SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/06-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. A. P., G., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na nestranny sud podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 8. marca 2006 sp. zn.

7 Tos 21/06 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. A.P.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bolo 29. méja 2006
dorucené podanie MUDr. A. P., G. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
I. R, K., ktoré bolo oznadené ako , Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky“. Z obsahu podania vyplynulo, ze staZovate namieta poruSenie svojho
zakladného prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd

uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) z 8. marca 2006 sp. zn.



7 Tos 21/06 a Ziada zrus$it’ napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sad zamietol st'aznost’ proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) o nevyluceni sudkyne.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je obzalovanym v trestnej veci sp. zn.
5T 103/2005 vedenej okresnym sudom, v ktorej vzniesol némietku zaujatosti voci
predsednicke senatu. Okresny sud uznesenim z 27. januara 2006 podl'a § 31 ods. 3 zakona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®) vyslovil, Ze nie je vylu¢ena z vykondvania ikonov trestného
konania. Proti tomu uzneseniu staZovatel podal staznost. Krajsky sid uznesenim

z 8. marca 2006 sp. zn. 7 Tos 21/06 st’aznost’ zamietol.

Podl'a stazovatela krajsky sud vykladal Trestny poriadok sposobom, ktory nie je
zlucitelny sjeho pravom na nestranny sud. Krajsky std sice staznost’ prejednal, ale
nevyriesil zdsadnl otazku, ¢i vzhl'adom na konkrétne okolnosti moZzno mat’ pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne. Obmedzil sa na vSeobecné konStatovanie obsahu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a rovnako vSeobecnym spdsobom uzavrel, Ze sudkyna nie je

vylacena.

Podstatou namietky stazovatela, ktorti vzniesol voci sudkyni okresného sudu, je
existencia dovodného podozrenia, ze sa oboznamovala so skutoCnostami, ktoré tvoria
predmet trestného stihania mimo trestného konania, a to tak, Ze 20. janudra 2004 spisala
uradny zdznam s dcérou poskodenej o tidajnom skutku, ktory je predmetom trestného
stihania voci stazovatel'ovi. Podl'a stazovatel’a existuje tiez dovodné podozrenie opierajlice
sa o vypoved samotnej poSkodenej na pojednavani 13. januara 2006, ze v deii kedy malo

dojst’ ku skutku bola sudkynia v kontakte so samotnou poskodenou.

Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti zmiefiuje len o skuto¢nosti, Ze sudkyna spisala
zdznam s dcérou poskodenej. Uplne viak obchadza a nev§ima si argument o tom, Ze
v uvedenom case sa v budove sudu nachadzala aj poSkodena a je vel'mi pravdepodobné, Ze
sa so sudkynou stretla aj ona. Aj po rozhodnuti krajského sudu pochybnost’ o nezaujatosti

sudkyne vzhl'adom na jej pomer k osobam pretrvava.



Stazovatel' poukédzal v staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sidu aj na dalSiu
okolnost’ vyvolavajicu pochybnost’ o nezaujatosti voc¢i jeho osobe. Napriek tomu, Ze
stazovatel svoju nepritomnost’ na pojedndvaniach ospravedlnil, sudkyfia v uzneseni
okresné¢ho sidu z 27. januara 2006 uviedla, Ze obZalovany zneuZiva zakonné moZnosti
na nedovodné odroCovanie hlavného pojedndvania. V uzneseni poukazuje okresny sud
na dovod odrocenia pojednavania z 29. novembra 2005, ktorym bola neucast’ obhajkyne
obzalovaného. Tato svoju neucast’ ospravedlnila celodennym kardiologickym vySetrenim,
¢o vyplyva aj z potvrdenia kardioldéga. Sudkynia zo skuto¢nosti, ze toto ospravedlnenie bolo
dorucené¢ okresnému sudu uz 09.40 h, vyvodila bez dalSiecho sktimania zaver, ze
ospravedlnenie je pochybné a Ze obhajkynia sa mohla na uvedenom pojednavani z(cCastnit’.
Tento postoj sudkyne nesporne potvrdzuje jej negativny postoj voci stazovatel'ovi, aj voci

jeho obhajkyni. Ani tejto namietke sa krajsky stid vo svojom uzneseni nevenoval.

Stazovatel' upozoriiuje tiez na nesulad medzi uznesenim krajského sudu a jeho
odovodnenim, pretoze krajsky std uviedol, ze namietke obzalovaného, v ktorej namietal
zaujatost’ sudkyne tym, Ze na poslednom hlavnom pojedndvani nevykonala dokazovanie,
hoci tak bola v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku povinna urobit, mozno

prisvedcit, ale ani tato skuto¢nost’ nie je ddvodom na odiatie veci zdkonnému sudcovi.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze niet pochybnosti o tom, Ze vec prejednavajiica
sudkyna sa nejavi byt nestrannd. S pochybnost’ami o nezaujatosti a nestrannosti sa krajsky
sud nevyrovnal. StaZovatel eSte podotyka, Ze na vylaCenie sudcu postacuje existencia
racionalnej pochybnosti, ktoru Trestny poriadok neuklada dokazat’ tomu, kto zaujatost
namieta, ale ukladd povinnost osved¢it skutocnosti vyvoldvajuce pochybnosti

o nestrannosti a nezaujatosti sudcu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie trestného obvinenia proti nemu nestrannym sudom podla clanku 6

ods. 1 vety prvej Dohovoru



- a pravo na to, aby jeho vec bola prejednand nestrannym sudom podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Tos 21/06 zo dna 8. 3. 2006
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 7 Tos 21/06 zo dna 8. 3. 2006 a vracia mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v Kosiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 50.000,- Sk.

s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98), inymi slovami, ak staZovatel' namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

11. US 70/99).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne; veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo vect.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Podl'a odovodnenia oznaceného uznesenia krajského sudu samotnd skutocnost’, ze
sudkyna spisala uradny zaznam s dcérou poskodenej sama o sebe nie je dovodom na jej
vylicenie z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného, pretoze tak urobila ako
sudkyna, ktorej v tej dobe bola vec okresného sudu sp. zn. 23 Nc 1015/2002 pridelena
na rozhodnutie. Ustavny sud nepovaZzuje takéto rozhodnutie za zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne.

Z tychto dovodov tUstavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006



