SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 693/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | S, I
pravne zastipeného Advokatskou kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm

s.1.0., Kmetova 26, KoSice, konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. Klaudie Azariovej, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulds, okresného dopravného

in§pektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-51/DI-LM-2013 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 7. augusta

2015 dorucend staznost’ | INEEEEG_G I (('alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného préva na sudnu a int pravnu



ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom
a rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, okresného
dopravného inSpektoratu (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod

CVS: ORP-51/DI-LM-2013.

2. Stazovatel' v odovodneni svojej st'aznosti k skutkovému stavu uvadza:

«Dna 10.10.2013 vydal porusovatel’ prdava v konani vedenom pod vysSie uvedenou
spisovou znackou uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol obvinenie voci
stazovatelovi ako obvineného pre precin Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) TZ, lebo na podklade zistenych skutocnosti mal byt dostatocne
odovodneny zaver, zZe ,,dna 27.08.2013 v case o 22:09 hod ako vodic viedol ndkladné
motorové vozidlo kategorie N1G, zn. Mercedes Benz ML 320 CDI, _
z ulice Rumanovej na ulicu Pisutovu v Liptovskom Mikuldsi, kde na krizovatke ulic Pisutova
- Kuzmanyho bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v LM,
pricom pocas kontroly bolo zistené, ze menovany vykonaval jazdu na ndkladnom
motorovom vozidle ... napriek tomu, ze mu bol rozhodnuti Spravneho orgdanu Okresného
dopravného inspektoratu v LM pod cislo ORPZ-LM-P-424 /2012. zo dna 15.02.2013. ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20.05.2013 a je vykonatelné 05.06.2013. ulozeny zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ¢im porusil zakaz cinnosti viest
motorové vozidla vsetkého druhu v uvedenom obdobi. *

Voci predmetnému uzneseniu bola stazovatelom v zastupeni podanda staznost, ktora
bola dna 13.12.2013 zamietnutd Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulds ako podanu
neopravnenou osobou. Voci uzneseniu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal
stazovatel’ v zastupeni navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani,
ktorému bolo zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky uznesenim zo dna
07.05.2014 vyhovené a Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky bolo vyslovene
porusenie zdakona v neprospech stazovatela. Z uvedeného dovodu bolo zrusené uznesenie
Okresnej prokuratury ako aj uznesenie porusovatela prava z 10.10.2013 v casti, v ktorej

bolo vznesené obvinenie.



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti porusovatel prava vydal uznesenie zo dna
07.06.2014, ktorym vec postupil na Okresné riaditelstvo PZ Liptovsky Mikulas - oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii - spravne konanie.

Aj proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost z dovodu, Ze trestné stihanie
malo byt zastavené, kedZe neboli podmienky na jeho postupenie do spravneho konania.
Predmetnej staznosti bolo zo strany Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas vyhovené, no
nie z dovodu namietaného stazovatelom, ale z dovodu prejudikovania spachania priestupku
zo strany porusovatela prava a dalej s tym, Ze hoci nemohol porusit’ zakaz cinnosti udeleny
mu rozhodnutim Spravneho organu Okresného dopravného inspektordatu v LM pod cislo
ORPZ-LM-P-424 /2012, zo dna 15.02.2013, mal viest motorove vozidlo bez vodicského
opravnenia a preto je potrebné v tomto konani doplnit’ iné rozhodnutia spravnych organov
tkajucich sa odobratia vodicského opravnenia. Okresna prokuratura LM dalej uvadza:

Az po doplneni dokazovania bude mozné zistit, ¢i || NG vicdo! nakiadné
motorové vozidlo dna 27.08.2013 opravnene alebo neoprdvnene, pretoze mu bolo odnate
vodicské opravnenie a zadrzany vodicsky preukaz v inom konani a tak zistit, ¢i jeho konanie
moze byt posudené spravnym orgdanom ako priestupok alebo bude prichadzat do uvahy
zastavenie trestného stthania v zmysle § 2150ds.1... .

V' zmysle vyssie uvedeného porusovatel prdava vydal nové uznesenie zo dna
06.10.2014, v zmysle ktorého uviedol:

Podla §214 ods. 1 TP trestnu vec, v ktorej bolo zacaté stihanie za precin Marenia
vwkonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1. pism. d) TZ preto, ze dna 27.08.2014 v case o
22:09 hod ako vodic viedol nakladné motorové vozidlo kategorie NIG, zn. Mercedes Benz
ML 320 CDI, _ z ulice Rumanovej na ulicu Pisutovu v Liptovskom
Mikulasi, kde na krizovatke ulic Pisutova - Kuzmdnyho bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v LM, pricom pocas kontroly bolo zistené, Ze menovany
vwkonaval jazdu na uvedenom vozidle napriek tomu, Ze mu boli rozhodnutim spravneho
organu Okresného dopravného inspektordtu pod cislom ORPZ-LM-ODI-140-035/2012 zo
dna 23.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.08.2012, odobraté vodicské
opravnenia skupiny AM. B. B1.



Voci uzneseniu OR PZ LM zo dna 06.10.2014 podal staZovatel staznost, ktorej
Okresna prokuratura Liptovskym Mikulas nevyhovela a odmietla ju uznesenim zo dna
06.11.2014 ako nedovodnu. Predmetnui staznost sme odovodnili najmd tym, Ze

povereny prislusnik PZ nie je oprdvneny vec postupit na priestupkové konanie
vzmysle ustanovenia § 214 vzhladom na skutocnost, Ze skutok, ktory specifikuje
v odovodneni uznesenia zo dna 06.10.2014 nemd nic¢ spolocné s trestnym konanim, pre
skutok, ktory je Specifikovany v uzneseni zo dna 10.10.2013 a nebol v trestnom konani
rieseny,

trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. d) zdkona
300/2005 Z. z. Trestny zakon,

skutkova podstata trestného cinu, konkrétne jeho objektivna stranka spociva v
mareni rozhodnutia organu verejnej moci vykondvanim cinnosti, na ktoru sa vztahuje toto
rozhodnutie. V samotnej vyrokovej casti uznesenia zo dna 10.10.2013 sa deklaruje marenie
rozhodnutia vydaného v spravnom konani pod sp. znackou ORPZ-LM-ODI2-P-424/2012
zo dna 15.02.2013, ktorym bol uloZeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov, no v uzneseni zo dna 06.10.2014 je uvedeny skutok, pre ktory sa trestné stihanie
zdovodu spachania trestného cinu marenia uradného rozhodnutia ani zacat' nemohlo,
kedZe v konani vedenom pod c¢islo ORPZ-LM-ODI-140-035/2012. ktoré uvadza porusovatel

prava nebol udeleny akykolvek zakaz c¢innosti.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal podnet v zmysle
ustanovenia § 31 a nasl. zakona 153/2001 Z. z. o prokurature ako aj opakovany podnet
vzmysle § 34 a nasl. zakona 153/2001 Z. z. o prokurature, no ani Krajska prokuratira
v Ziline ani Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky v konani a rozhodovani Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas resp. Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas porusenie
zdkona nevideli a oba podnety vybavili tak, zZe ich odloZili.

Upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu bolo pravnym zastupcom

stazovatela dorucené dna 08.06.2015.»



3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«V zmysle vyssie uvedeneho skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze:

trestné stihanie pre spdchanie trestného cinu marenia vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 348 ods. 1, pism. d) TZ nie je mozné zacat z dovodu, Ze bolo inym rozhodnutim spravneho
organu odobraté vodicské opravnenie, kedZe nejde o ulozeny zdkaz cinnosti a uznesenie
vydané poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikuladsi je
uznesenim zmdtocnym a nepreskumatelnym,

povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi nebol
opravneny skumat, ¢i bol alebo nebol vedenim vozidla v danom case spachany priestupok,
kedZe uvedené patri do kompetencie spravneho organu,

poruSenim vyssie uvedenych bodov bolo ovplyvnené procesné postavenie stazovatela
v spravnom konani, najmd co sa tyka mozZnosti vyjadrit sa k ukonom spravneho orgdnu,
plynutia procesnych lehot v spravnom, resp. priestupkovom konani a pod.

z coho je zrejmé, Ze stazovatel bol rozhodnutim a postupom Okresného riaditelstva
PZ v Liptovskom Mikuldsi v trestnej veci vedenej pod sp. znackou CVS: ORP-51/DI-LM-
2013, vzhladom na porusenie jeho prdava na sudnu a inu pravau ochranu. Uvedené konanie
malo byt zastavané, v zmysle ustanovenia §215 ods. 1 TZ, v zmysle ktorého: (1) Prokurator
zastavi trestné stihanie, ak (b) nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na

postupenie veci.»

4. Pokial ide o pozadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia,
stazovatel’ uviedol:

., Vzhladom na uvedené porusenie prava stazovatela, vedenie trestného stihania az
do momentu, kedy si tento musel mimoriadnym opravnym prostriedkom v zmysle Trestného
zdkona vymohol zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z dévodu konstantného
porusSovania procesnych prav stazovatela zo strany orgdanov cinnych v trestnom konani,
mnozstve opravnych prostriedkov podanych staZovatelom, minutych casu a financii na
napravenie procesnych krivd, stazovatel zZiada Ustavny sud SR o priznanie primeraného
financného zadostucinenia vo vyske 1.500,- EUR.

Vyska financného zadostucinenia je odovodnend predovsetkym samotnou dobou

vedenia trestného stihania voci stazovatelovi, a opakovanym cielenym konanim orgdnov



¢innych v trestnom konani za ucelom poskodenia stazovatela, bez ohladu na cas a financie,

ktoré musel stazovatel minut s cielom ndpravy. “

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ustanovenia
¢l. 46 ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, bolo postupom
a rozhodnutim Okresnéeho riaditelstva policajného zboru v Liptovskom Mikuldsi, okresny
dopravny inipektordt v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-51/DI-LM-2013, porusené.

2. Okresnému riaditelstvu policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, okresny
dopravny inspektordt v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-51/DI-LM-2013 vracia vec
na dalsie konanie a prikazuje konat' v sulade so zakonom.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,00 EUR
(tisicpdtsto eur), ktoré je porusovatel prava povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu vyplatit' stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania v sume 355,73 €, ktoré je
porusovatel prava povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu ¢. u: 2911965099/1100,

‘

vedeny v Tatra banka, a.s., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatel namieta porusenie svojho zadkladného prava podla C¢l. 46
ustavy postupom arozhodnutim okresného riaditel'stva PZ v konani vedenom pod
CVS: ORP-51/DI-LM-2013 pre pre¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a § 348

ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

12. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani boli okresnym
riaditel'stvom PZ vydané tri uznesenia (sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013 z 10. oktobra 2013,
sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013 zo 7. jana 2014, sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013 zo 6. oktobra
2014), pricom stazovatel' v petite staznosti presne neidentifikoval, ktoré z tychto troch
rozhodnuti vydanych okresnym riaditel'stvom PZ v predmetnom konani napada.

Podl'a stazovatela k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy malo dojst
predovSetkym tym, Zze uznesenie okresn¢ho riaditel'stva PZ je , zmdtocné

a nepreskumatelné “, ako aj tym, Ze povereny prislusnik okresného riaditel'stva PZ nebol



opravneny skumat’ spachanie priestupku, ked’Ze to patri do kompetencie spravneho organu,
W 14 . 9 w 9 7 9 . r W b . r b
pricom argumentacia stazovatela vyustuje do zéveru, ze podla jeho nazoru malo byt

redmetné trestné konanie zastavené, ked’ze skutok nie je trestnym ¢inom.
) y

13. Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude, pricom v ramci tohto
preskiimania zistil, Ze staznost’ je potrebn¢ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu, ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Uvedené tustavny sud

odovodiuje takto:

Nedostatok pravomoci ustavného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

15. V danom pripade bol stazovatel' opravneny poziadat' o preskimanie postupu

policajta podl'a § 210 Trestn¢ho poriadku, priCom o tejto ziadosti bol opravneny rozhodnat’



prokurator. Stazovatel’ bol tiez opravneny podat’ st’aznosti proti jednotlivym uzneseniam

okresného riaditel'stva PZ, o ktorych bol taktiez opravneny rozhodnuat’ prokurator.

16. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost’

proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013
z 10. oktobra 2013, o ktorej rozhodla Okresnd prokuratira Liptovsky Mikulas
(dalej len ,,0kresna prokuratara®) uznesenim ¢. k. 1 Pv 558/13/5505-7
z 13. decembra 2013,

proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013 zo 7. juna
2014, o ktorej rozhodla okresna prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 558/13/5505-26
zo 4. augusta 2014,

proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-51/DI-LM-2013
zo 6. oktobra 2014, o ktorej rozhodla okresna prokuratura uznesenim ¢. k.

1 Pv 558/13/5505-34 zo 6. novembra 2014.

17. StaZzovatel’ teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného prostriedku proti

jednotlivym rozhodnutiam okresného riaditel'stva PZ, o ktorych bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu

svojich zékladnych prav, o ktorych bola opravnena rozhodnut’ okresna prokuratira (a ktoré

aj vyuzil), ¢o vyluéuje pravomoc tstavného sadu (m. m. I. US 33/09).

18. Vzhl'adom na uvedené¢ tUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’'a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti

19. Nad rdmec ustavny sud poznamenava:

Vychadzajic z obsahu staZznosti a k nej priloZzenych priloh, Gstavny sud zaroven

konStatuje, Ze tato staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom — advokatom, nespiha vsetky zakonom predpokladané néleZitosti



navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1

pism. b) a ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zalatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

21. Ustanovenie § 20 zdkona o tustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zikona o ustavnom sude. Ustavny sid vyslovne
zdoraznuje, Ze viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastiipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zikona o ustavnom sude). Viazanost' Ustavného sudu ndvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud
moze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,

a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

22. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym sa poruSili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)],
a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.
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23. Vychadzajic z uvedenc¢ho, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatelom predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel' sice v petite podanej staznosti uvadza, ktor¢ jeho zikladné pravo malo
byt’ porusené, avSak jednoznacne datumom neoznacil/neidentifikoval, ktorym z viacerych

rozhodnuti okresného riaditel'stva PZ malo byt jeho zdkladné pravo porusené.

24. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zdkonom
predpisané nalezitosti kazdého névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pri¢om
z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani u€astnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sad v minulosti v tejto savislosti opakovane konstatoval, Ze podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’a aj z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.
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26. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

27. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatel’a

nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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