SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 45/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
I -t 0penej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti postupu rozhodcu JUDr. Mareka Morochovic¢a, Krizna 56, Bratislava, v konani
vedenom pod sp. zn. 16/02/22 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 26. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®), prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom rozhodcu JUDr. Mareka
Morochovi¢a ustanovené¢ho vybranou osobou Asociacie Slovenskych arbitraznych stidov, z.z.p.o.
(d’alej len ,,rozhodca®), v konani vedenom pod sp. zn. 16/02/22. Sucasne navrhuje, aby jej Gstavny
sud priznal financné zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani o Zalobe spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., o zaplatenie 6 663,98 eur s prisluSenstvom dorucenej rozhodcovi
1. februara 2022, mé stazovatel’ka procesné postavenie Zalovanej v 2. rade.

3. Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom rozhodcu dochadza k poruSeniu oznacenych prav, kedze
rozhodca viac ako 30 mesiacov nevykonal vo veci samej Ziaden tkon, nebolo vykonané ani jedno
pojednavanie adosial nebolo rozhodnuté o podanej zalobe. Podla nazoru stazovatelky
ide o jednoduchu pravnu vec spocivajucu v rozhodovani o uplatnenom pefilaznom naroku zo zmluvy



ouvere, ktord rozhodcovské sudy prejednévaji bezne. Napriek tomu je rozhodca v jej veci
absolutne necinny.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatel’ky proti necinnosti rozhodcu a prietahom
v napadnutom rozhodcovskom konani vedenom podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov.

5. Ustavny std v prvom rade poukazuje na charakter a podstatu rozhodcovského konania.
Jednym z predpokladov zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je jeho zmluvny zéklad.
Na zédklade zmluvy sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne
a vazne rozhodnu riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
sa strany dobrovolne a vedome vzddvaji prava na sidnu ochranu vykonavanu prostrednictvom
vSeobecnych siudov a zveruju ju rozhodcovskému studu, ktory je sikromnopravnou osobou, pretoze
ho nemozno vzhl'adom na jeho ucel a charakter bez d’alSicho zaradit’ k orgdnom verejnej moci
(m. m. I1I. US 335/2010).

6. Ustavny sid zastiva nazor, ze ak rozhodcovsky sud nie je organom verejnej moci, nemozno
jeho postup alebo rozhodnutia preskimat’” v konani podla ¢l. 127 ustavy a pripadna staznost
proti postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovského sudu je z hladiska dodrzania pravomoci
nezlucitelnd s ¢l. 127 tstavy. Rozhodcovské konanie je inStititom stikromného prava, v ktorom
rozhodcovia ako osoby sukromného prava rozhoduji spory na zéklade sukromnopravneho aktu
ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym sidom nie je formalne ani materidlne zvereny
vykon verejnej moci a z tohto dovodu nemdzu byt pasivne legitimovani v konani o st'aZnosti podl'a
&l. 127 tstavy (I US 7/2016).

7. Ustavny sad preto primarne skiimal, ¢i ma pravomoc na prerokovanie navrhu na zadatie konania,
ktorym v zmysle § 42 ods. 2 pism. f) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je aj Gstavna st'aznost’ stazovatel’ky.

8. Otazka pravomoci Gstavného stidu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb
smerujucich proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stdov bola predmetom
neverejného zasadnutia pléna ustavného sudu 18. novembra 2015. Na tomto zasadnuti plénum
Gistavného stidu prijalo zjednocujiice stanovisko a uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 rozhodlo tak,
Ze ustavny sud nemd pravomoc rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych sudov. Zavery citovaného uznesenia pléna ustavného stidu su plne aplikovatel'né
aj v konani o tGstavnej staznosti stazovatelky, apreto na nich ustavny std v podrobnostiach
odkazuje a z dovodu hospodarnosti ich nebude opakovat.

9. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci.



10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny siad uz dal§Simi
navrhmi stazovatel’ky nezaoberal, pretoze tieto su viazané na to, ze staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



