SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/2010-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
prerokoval staznost Ing. F. G., P., zastipeného advokatom JUDr. L. V., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Partizanske v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 67/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. G.odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. jina 2010
dorucenda staznost’ Ing. F. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Partizanske (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 67/2008 (pdévodne vedenom pod
sp. zn. 4 C 187/01).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci sa zacalo na
okresnom sude v roku 2001 podanim Zzalobného navrhu PhDr. A. G. (dalej len
,havrhovatel'ka®) proti stazovatelovi na zruSenie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud rozsudkom z 10. decembra 2009 vo veci rozhodol, ale proti
uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie 9. marca 2010 [spis bol
predlozeny Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) 31. marca 2010], o ktorom

krajsky sud doteraz nerozhodol.

4. Stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze okresny sud tym, Ze od podania navrhu v roku
2001 vo veci meritorne rozhodol az 10. decembra 2009, porusil jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ndlezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 67/2008, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 9 600 € a trovy

pravneho zastipenia v sume 246,01 €.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 67/2008.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

10. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gistavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



11. Ustavny sid uz rozhodol, Ze¢ v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

12. Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej
vect plynat’ diom, ked sa stazovatel dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Ked’Ze v napadnutom
konani, ako to sam stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ,,okresny sud rozsudkom
sp. zn. 4 C 67/08 vo veci rozhodol 10. 12. 2009 “, stazovatel’ sa o namietanych zbytocnych
prietahoch mohol dozvediet’ najneskér v uvedeny den, ak bol pritomny na vyhlaseni tohoto
rozhodnutia, resp. dorucenim tohto rozhodnutia, proti ktorému podal odvolanie 9. marca
2010. Pretoze predmetna staznost’ bola podana na ustavnom sude v ¢ase (8. juna 2010), ked’
uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude, ustavny sud sa
uz nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebne st'aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

13. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze podla svojej konStantnej
judikatiry podstatou, Uc¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnend v case, ked’
namietané poruSenie oznateného prava eite trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost tustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoZze sa stazovatel’ v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané



porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej st'aznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



