SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2011-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. S., H., t. €. vo vykone trestu, zastipen¢ho advokatom
Mgr. J. L., T., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4 T 30/2009 z 18. méja 2009, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23 To 85/2009 z 20. augusta 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2010 dorucena staznost’ P. S., H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 30/2009 z 18. maja 2009, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 23 To 85/2009 z 20. augusta
2009 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,rozhodnutie sudu prvého stupna*)
vyhlasenym dia 18.05.2009 som bol, v konani vedenom pod sp.zn. 4T 30/2009, uznany za
vinného zo spdachania obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.

b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zdk. ...

Proti rozsudku sudu prvéeho stupnia som hned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie na
Krajsky sud v Trencine. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozhodol dna
20.08.2009, v konani vedenom pod sp.zn. 23To 85/2009, podla § 321 ods. I pism. d), ods. 2
Tr. por. o zruseni celeho vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine som bol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. odsudeny v zmysle § 145 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr.
zak. s prihliadnutim k § 37 pism. m) Tr. zdk. k trestu odnatia slobody na 25 (dvadsatpdt)

rokov (dalej aj ,,rozhodnutie odvolacieho sudu “).

Nasledne som napadol v zdkonnej lehote rozsudok odvolacieho sudu dovolanim na
Najvyssom sude Slovenskej republiky podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud
dna 24.11.2010 podané dovolanie bez preskumania veci na neverejnom zasadnuti v zmysle

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim odmietol (dalej aj ,,rozhodnutie dovolacieho sudu“)...

Stazovatel’ som v podanom dovolani argumentoval, Ze zisteny skutok, tak ako ho
ustalil sud prvého stupna vo svojom rozsudku v skutkovej vete vyroku o vine a ktorého
spravnost a uplnost’ potvrdil i odvolaci sud, Ziadnym sposobom neodovodnuje jeho pravne
posudenie ako dokonaného obzvlast zavazného zlocinu vrazdy, tak ako to urobil sud prvého
stupnia i odvolact sud. Poukdzal som na to, zZe pri podrobnom preskumani zisteného skutku
zistime, Ze tento neobsahuje také skutkové zistenie, ktoré by mohli odovodnovat takyto

pravny zaver. Skutkovu veta vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna, potvrdenda co do



spravnosti a uplnosti rozhodnutim odvolacieho sudu, totiz obsahuje iba zdkladné zistenia
v tom zmysle, Ze som na poSkodenu zautocil j drevenym kolikom, coho nasledkom padla na
zem, pricom v utoku som pokracoval a nasledne som jej bezviadne telo hodil do studne
s vodou, kde doslo k jej uduseniu utopenim, ked' vsak takéto , holé* skutkové zistenia
neumoznuju urobit pravny zaver o pritomnosti mojho umyslu konanim, ktorym bolo hodenie
poskodenej do studne, usmrtit' poskodenu pre pripad, Ze by bola este po utoku drevenym
kolikom nazive, tj. o dokonanom obzvidst zavaznom zlocine vrazdy, a to z dovodu, Ze
zisteny skutok nevyjadruje moj postoj k stavu bezvedomia poskodenej, ktory nastal po utoku
drevenym kolikom na niu a jej pade na zem, a teda v nnom absentuje subjektivna stranka

dokonaného obzvlast zavazného zlocinu vrazdy.

Aby bolo totiz byvalo mozné dojst’ k pravnemu zaveru, ze bol u mna pritomny umysel
konanim, ktorym bolo hodenie poskodenej do studne, usmrtit poskodenu pre pripad, Ze by
bola este po utoku drevenym kolikom nazive, musel by zisteny skutok obsahovat skutkové
zistenie napr. Ze,,...obzalovany P. S. nasledne, uvedomujuc si, ze by mohla poskodena este

‘

zit. bezvladne telo poskodenej M. D. odvliekol a hodil do studne s vodou... “.

Vzhladom na vyssie uvedené som tak stazovatel bol v podanom dovolani toho
pravneho ndzoru, Ze zisteni skutok nie je mozné kvalifikovat ako dokonany obzviast zavazny
zlocin vrazdy, kedZe v nom absentuje subjektivna stranka trestného cinu vrazdy tym
sposobom, ktory by tento pravny zaver odovodioval, v dosledku coho bolo nesprdvne, zo
strany sudu prvého stupna ako i odvolacieho, aplikované na zisteny skutok ust. § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. e) TZ s poukazom na § 138 pism. c) TZ a oba vseobecné sudy tak
nespravne povazovali zisteny skutok za dokonany obzvlast zavazny zlocin vrazdy.

Na vyssSie uvedenom pravnom zdvere nic nemeni ani ta skutocnost, Ze sud prvého
stupnia v skutkovej vete vyroku o vine (ktorej spravnost a uplnost odvolaci sud potvrdil)
uviedol zaverom, Ze cit. ,teda iného umyselne usmrtil a skutok spdachal zavaznejsim
sposobom konania - surovym spésobom a v umysle ziskat' majetkovy prospech*, nakolko
nedostatok skutkoveho zistenia v skutkovej vete vyroku o vine, potvrdzujuci umyselné
zavinenie z mojej strany, nemoze byt preklenuty tym, Ze sa do popisu skutku viozi dikcia
,, timyselne “ (v suvislosti s tym poukazujem napr. na uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dna

17.01.2007 sp.zn. 3 Tdo/1482/2006).



Podradenie zisteného skutku pod skutkovii podstatu dokonaného obzviast zavazného
zlocinu vrazdy tak znamenalo nerespektovanie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy oboma vSeobecnymi
sudmi a malo za nasledok porusenie mojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava“) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“).

Ndasledne Najvyssi sud ako sud dovolaci podané dovolanie odmietol bez
preskumania veci (podla vyroku rozhodnutia) na neverejnom zasadnuti s poukazom na ust.
§ 382 pism. c) Tr. por., teda z dovodu, Ze podané dovolanie podla jeho nazoru neobsahuje
Ziadny dovod v zmysle § 371 Tr. por. Z odovodnenia samotného uznesenia o odmietnuti
dovolania potom konkrétne vyplyva, ze dovolaci sud bol toho pravneho nazoru, ze podané
dovolanie napada spravnost a uplnost zisteného skutku. V suvislosti s tym je vsak nutné
konstatovat, Ze uvedeny pravny zaver dovolacieho sudu je nespravny a celd argumentdcia
obsiahnuta v dovolani celkom zjavne len vysvetlovala (poukazovanim na nedostatok
skutkovej vety vyroku o vine spocivajuci v v nedostatku skutkového zistenia
zodpovedajuceho subjektivnej stranke dokonaného zlocinu vrazdy), preco zisteny skutok nie
Jje mozné kvalifikovat’ ako dokonany obzvldst zavazny zlocin vrazdy. Inym sposobom totiz
ani nie je mozné argumentovat, preco nie je mozné zisteny skutok pod radit pod skutkovu
podstatu dokonaného obzvlast zavazného zlocinu vrazdy, iba ak skumanim ci zisteny skutok
obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty dokonaného zlocinu vrazdy. Ak som preto Ziadal
aby dovolaci sud v ramci konania p dovolani skumal zisteni skutok, tak len z hladiska toho
aby sa vyhodnotilo ¢i odovodnuje pravnu kvalifikaciu dokonaného zlocinu vrazdy
a nespochybnoval som pravne zavery sudu prvého stupna i odvolacieho Ziadnou viastnou

verziou skutkového deja.

Stazovatel’ som preto toho pravneho nazoru, zZe dovolaci sud mal podané dovolanie
riadne meritorne prejednat’ na verejnom zasadnuti, nakolko podané dovolanie obsahovalo
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. ...

Zo strany dovolacieho sudu tak doslo k poruseniu mojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢él. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, teda prdva na sidnu
ochranu, prava na spravodlivy proces a s nimi spojenych prav na prejednanie veci verejne

a ustne a rovnako tak prava na ucinny prostriedok napravy.»



Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn. 4T 30/2009 zo dna 18.05.2009 a Krajsky
sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 23To 85/2009 zo dna 20.08.2009 porusili v désledku
nerespektovania ¢l. 2 ods. 2 Ustavy stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Tdo 39/2010 zo dna
24.11.2010 porusil stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6ods. 1 acl 13 Dohovoru.

3. Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 30/2009 zo dna 18.05.2009,
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To 85/2009 zo dna 20.08.2009 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Tdo 39/2010 zo dna 24.11.20010 sa zrusuju

‘

a vec sa vracia Okresnéemu sudu Trencin na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody vedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému

okresnym stdom pod sp. zn. 4 T 30/2009, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné siidy. V danom pripade proti
rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela podla ustavy mal krajsky sud
v opravnom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc tustavného sudu. K tomu treba

dodat’, Ze staZzovatel’ riadny opravny prostriedok vyuzil.

Z toho dovodu tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

B. Staznost’ proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 To 85/2009 z 20. augusta 2009

je podand oneskorene.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozZno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 29/02, III. US 62/02),
pretoze jednou zo zékladnych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej

podanie v zakonom ustanovenej lehote podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.



Staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 25. februara 2011, teda po zdkonom
stanovenej lehote, preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol ako oneskorene podant

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

C. Odlisna je situacia, Co sa tyka tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 39/2010 z 24. novembra 2010.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSenie tohto zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud teda nie je tzv. ,,skutkovym sadom®,

ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Z oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

«Obvineny P. S. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. i/ Tr. por., Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spravnost
a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu,
ked’ konanie obvineného P. S. bolo prdavne posudené ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk.

Je sice pravdou, ze bezprostrednou pricinou smrti poskodenej M. D. bolo udusenie
utopenim. Na druhej strane vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe vsetky zranenia,
ktoré utrpela M. D. za Ziva, predstavovali vaznu poruchu zdravia s bezprostrednym

ohrozenim Zivota a keby nedoslo k smrtelnému utopeniu nebohej, doslo by k smrti



naslednych vzniknutych poraneni aj v pripade, Ze by jej bola poskytnuta odbornd lekarska
pomoc.

Obvineny P. S. utocil velmi intenzivne, prudko z dvoch vzdjomne protichodnych
smerov najmenej 9 ranami zasadenymi velkou intenzitou. Utok bol vedeny drevenym kolom
o rozmeroch 3x3 cm o dizke 80 cm necakane a zozadu, fakticky zdkerne, ked poskodend M.
D. sa ani len nemohla branit, pricom tento smeroval na Zivotne dolezité organy tela, t.j
najmd na hlavu a Siju. Bez povsimnutia nemoze ostal ani demonsStrativny sposob ,,zbavenia
sa tela poskodenej M. D., resp. zahladenie stop *“ aky obvineny P. S. zvolil ked jej bezvladne
telo tahal' niekolko metrov po zemi a ndsledne ho bezcitnym sposobom hodil do studne, ako
aj ukrytie osobného automobilu poskodenej M. D., odstranenie magnetického svetelného
transparentu zo strechy tohto automobilu , taxi“, ako aj odcudzenie penazi, mobilného
telefonu poskodenej M. D.. Toto konanie obvineného P. S. vzhladom na logicky sled
udalosti bolo sprdavne posudené ako jeden skutok, ktorého sa obvineny P. S. dopustil
v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacej namietke obvineného P. S. Najvyssi sud Slovenskej republiky
potrebuje uviest, Ze v posudzovanom pripade vnutorny psychicky vztah obvineného P. S.
k sposobenému nasledku v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupna, ktory
v nezmenenom rozsahu prevzal aj odvolaci sud, vyplyva z detailného popisu spésobu
vykonania ¢inu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ktoré tak bez akychkolvek pochybnosti
svedcia pre zaver, ze obvineny P. S. chcel poskodenu M. D. usmrtit, a k takému nasledku
jeho konanim aj skutocne doslo, pricom tohto cinu sa dopustil surovym sposobom
a v umysle ziskat majetkovy prospech.

Rovnako tak neobstoji ani odvolacia namietka obvineného P. S. zaloZend na tvrdeni,
ze dobrovolnym zaplatenim trov pohrebu M. D. poSkodenému J. D. naplnil znak
polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., pretoZe v danom pripade si treba
uvedomit, zZe vyhasol ludsky Zivot, ktory je nenahraditelny a v tomto smere ide jednoznacne
o nenapravitelny ndsledok. Z tohto dovodu krajsky sud spravne pri urceni vymery trestu

spravne neprihliadol k tejto ulahcujucej okolnosti. »

Postup najvysSiecho sudu nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo

arbitrarny teda tento siid v danom pripade neporusil oznafené zakladné pravo stazovatela



nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom préva. SkutoCnost, Ze sa stazovatel
nestotoznuje s pravnym ndzorom najvysSicho sidu, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ prdvny ndzor najvysSiecho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom
désledku vsak tustavny sid nie je opravnym stidom najvysSieho stidu. Ingerencia tistavného
sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zédkonov*,
v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty ndzor najvysSieho stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
Podl'a nazoru ustavného sudu vSak rozhodnutie najvysSieho sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sad preto v tejto Casti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2011



