SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ V. B., S., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cb 18231/92 a sp. zn. 1 K 235/96 (p6vodne
pod sp. zn. K 235/96) a takto

rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. januara
2009 dorucena staznost’ V. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského stidu v Kogiciach
(dalej len ,krajsky siud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 1K 235/96 asp. zn.
4 Cb 18231/92.



Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: «V pravnej veci vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach sp. zn. 4Cb 18231/1992 som sa Zalobou podanou dna 23. 11. 1992
domahal proti Zalovanému V... K... zaplatenia Sk 500 000,- pravnym titulom nahrady Skody
za neopravnené vyuzivanie priemyslového vzoru... VytyCenie terminu pojednavania som
urgoval, avsak bezvysledne pojednavanie bolo vytycené po piatich rokoch a to dna 28. 1.
1997, kdalsiemu prejednaniu vo veci uz nedoslo, pretoze na majetok zZalovaného bol
vyhldaseny konkurz dna 12. 6. 1997. Konanie vo veci bolo uznesenim sudu prerusené
a prerusené je doposial. Som toho ndzoru, ze ak by termin pojednavania bol vytyceny skor,
a nie po piatich rokoch, vzhladom na mnou predlozené dokazy, by som bol vo veci uspesny
a zalovany bol zaviazany na plnenie. Namiesto toho som podal prihlasku pohladavky
Sk 500 000,- do konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
K 235/96, ktord bola uznana spravcom konkurznej podstaty dna 21. 8. 1998 podla mnou
predlozenych dokladov (zhodnych ako v konani 4Cb 18231/1992). Pokial ide o ukon
Krajského sudu v Kosiciach voci mne bol naposledy v konkurznom konani sp. zn. K 235 96
zaslanie predvolania na prieskumné pojednavanie dna 27. 11. 1998. Do dnesného dna vsak
som priznanu sumu Sk 500 000 neobdrzal a ani zo strany sudu nebol Ziaden ukon, pokial
ide 0 moju pohladavku.

Od zaciatku podania Zaloby Krajskéemu sudu v Kosiciach v konani sp. zn.
4 Cbh 18231/92 uplynulo viac ako 16 rokov a od uznania prihlasky mojej pohladavky
spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani sp. zn. 1 K 235/1996 uplynulo viac ako
12 rokov. Do dnesného dna nebolo prdavoplatne ukoncené civilné konanie vedené na
Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 4 Cb 18231/1992 a co je podstatne na to, do dnesného
dna nebolo pravoplatne ukoncené konkurzné konanie vedené na Krajskom sude pod sp. zn.
K 235/96 a ja doposial cakam, Ze v ramci konkurzného konania bude moja pohladavka voci
upadcovi (Zalovanému v konani sp. zn. 4 Cb 18231/92.) v priznanej sume Sk 500 000,-
uspokojend...

Dna 12. 9. 2008 som podal staznost” predsedovi Krajského sudu v KoSiciach na
prietahy v konani vedenom na Krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 18231/1992 a v konani
vedenom pod sp. zn. K 235/96 (konkurzné konanie).



V odpovedi na staznost vo veci sp. zn. 4 Cb 18231/92 predseda Krajského sudu
v Kosiciach dna 17. 10. 2008 uviedol, Ze v case zacatia konania t. j. v roku 1992 bol
obrovsky pocet sudnych veci a neskor od roku 1997 rozhodnutiu branila zdkonna prekazka
a vyslovil polutovanie nad skutocnostou, ze doteraz nebolo rozhodnuté.

V' odpovedi na staznost vo veci sp. zn. K 235/96 predseda Krajského sudu
v Kosiciach dna 11. 11. 2008 uviedol, Ze konkurzné konanie je pred ukoncenim a v tejto veci

neboli zistené zbytocné prietahy.»

Podla nazoru stazovatela ,,... vysSie oznacené konanie na Krajskom sude
v Kosiciach je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prdava na konanie bez zbytocnych
prietahov, nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne
nerozhodol a neodstranil moju prdavau neistotu. Skutocnost, Ze v predmetnom sudnom
konani dochadza k prietahom, vyvoldva u mia psychicky stav neistoty a ocakavania, mam
pocit i krivdy uz dlhsiu dobu a tazko sa s tym pocitom krivdy vyrovnavam, najmd tym, Ze sa
zasiahlo do patentovej ochrany priemyslového vzoru, ktorého som bol nielen pévodcom ale
aj majitelom. Negativne sa odrdza tento pocit pravnej neistoty, pocit nespravodlivosti

i v kruhu mojej rodiny. .

Stazovatel’ sa domaha, aby tstavny sud vo veci samej vydal tento nalez:

., 1./ Zdkladné prdavo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov stazovatela: V. B. ... v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. 1 K 235/96 a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4 Cb 1823/92 poruSené
bolo.

2./ Ustavny siud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
Sk 10 000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1K 235/96 a nasledne v konani pod sp. zn. 4 Cb 1823/92 konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Okresny sud Kosice Il. je povinny staZovatelovi zaplatit' trovy pravneho

‘

zastupenia...



2. Na vyzvu ustavného sudu v ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti sa
k staznosti vyjadril listom sp. zn. 1 SprV/170/09 zo 4. marca 2009 krajsky sud, v ktorom
v stuvislosti s konanim sp. zn. 1 K 235/96 uviedol: ,, V konkrétnej veci vykonaval konkurzny
sud dohlad formou osobného stretnutia so spravcom konkurznej podstaty, o com bol
spisany uradny zdaznam, ktorého obsahom bola konkrétna sprava prislusného spravcu o
plneni podmienok uloZzenych konkurznym sudom. ...

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze konkurzna vec upadcu V. a. s. je mimoriadne
zlozZitou vecou, okrem iného aj preto, ze ide o upadcu disponujuceho rozsiahlym majetkom,
ktory vSak mozno v konkurze predat’ len v zavislosti od dopytu potencionalnych kupcov.

Krajsky sud v Kosiciach je toho nazoru, zZe v predmetnej konkurznej veci zakonny
sudca vykonaval pravidelne dohlad nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty, vo veci
bolo konané sistredene a napriek dizke konania, nedoslo k Ziadnym prietahom, a preto
navrhujeme staznost' v tejto veci ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

Krajsky sud k vyjadreniu pripojil chronologiu najdoleZitejsich vkonov konkurzného

sudu a prehlad neukoncenych sporov tykajucich sa upadcu. *

Dalej krajsky sad v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 4 Cb 18231/92
uviedol:

,»Na majetok zalovaného bol nasim sudom dna 12. 6. 1997 vyhldseny konkurz, coho
dosledkom je zdkonné prerusenie konania. KedZe konanie bolo prerusené zo zakona,
nemoze dochadzat k prietahom v konani... Okrem toho povazujeme za potrebné zdoraznit,
Zze vo veci 4 Cb 18231/92 neexistuje pre staZovatela stav pravnej neistoty, pretoze
v konkurznom konani sprdavca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani dna
27. 11. 1998 uznal prihlasenu pohladavku zalobcu 500 000,00 Sk v celom rozsahu, ¢o do
visky, pravneho dovodu a poradia, pohladavka je nesporna, pretoze ju nepoprel ani ziadny
z veritelov upadcu. Moze byt preto uspokojena v konkurznom konani tak, ako keby bolo
o nej pravoplatne rozhodnuté v konani 4 Cb 18231/92 a v pripade potreby, na zdklade
zoznamu prihldsok bude mozZné po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre
zistenu pohladavku exekuciu na majetok upadcu.

Vzhladom na uvedené navrhujeme odmietnut’ staznost aj vo veci 4Cb 18231/92 ako

‘

zjavne neopodstatnenu. ‘



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IV. US 147/04).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 18231/92

Zo staznosti a z vyjadrenia krajského sudu sp. zn. 1 SprV/170/09 zo 4. marca 2009
a k nemu pripojenych opatreni, ako aj z prehl’'adu neukoncenych sporov ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ podal 23. novembra 1992 zalobny navrh proti V. ... K. na zastavenie vyroby
a predaj vyrobkov s oznacenim ,,R. ...“ a na zaplatenie sumy 500 000 K¢s, ktory krajsky sud
zaevidoval pod sp. zn. 4 Cb 18231/92.

Listom z 26. februara 1993 stazovatel' poziadal krajsky sud o oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov.

Listom z 22. septembra 1993 stazovatel' upozornil krajsky sid, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie zalovaného a nebol nariadeny termin sudneho pojednavania.

Krajsky sid vo veci vykonal 28. janudra 1997 sudne pojednavanie, ktorého sa
nezucastnil staZzovatel’ a jeho pravna zastupkyna (predvolanie dorucen¢ 17. janudra 1997).

Pravna zastupkyna sa telefonicky ospravedlnila z neucasti na pojednévani.

Nasledne uznesenim krajského sudu €. k. 1 K 235/96-17 z 12. juna 1997 bol na
majetok zalovaného vyhlaseny konkurz a ex lege bolo konanie prerusené podla § 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKV*).

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak
je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania a neplynt lehoty podla tohto zakona.

Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut’ znova.



Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu
(m. m. IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom modze byt rozhodnutie v§eobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho tc€astnikov, pretoZe len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

pravnej neistoty osoby domahajucej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, II. US 20/02).

V dosledku skuto¢nosti, ze konanie v pravnej veci stazovatela nemoze uz
od vyhléasenia konkurzu na majetok odporcu, t. j. od 12. jina 1997 pokracovat, neprebicha
uz od uveden¢ho datumu také konanie, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie
vSeobecného sudu o uplatnenom naroku stazovatel’a, a preto nie je mozné uvazovat’ o tom,
ze by v predmetnom konani mohlo eSte dojst’ k naplneniu ucelu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jeho pravnej

neistoty.

Z toho dovodu nie je mozné namietat’ v napadnutom konani porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoZze dalsi postup sudu vo veci samej vtomto konani ex lege suvisi

s prebiehajicim konkurzom.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovatela namietajicu poruSenie
oznacenych prav v konani pred krajskym stidom vedenom pod sp.zn. 4 Cb 18231/92
po 12. juni 1997, ked’ bol vyhlaseny konkurz na majetok tcastnika (v napadnutom konani

odporcu), odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).



V pripade ndmietok porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
tykajucich sa prietahov v ¢ase pred uvedenym prerusenim konania (v dosledku vyhlaseného
konkurzu) ustavny sud konStatuje, ze ich na zaklade predloZenej st'aZznosti preskimavat
nemohol, pretoze stazovatel’ svoju st'aznost’ nepodal v lehote dvoch mesiacov ustanovenej

v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 235/96

Z predlozeného spisu, zo staznosti a zvyjadrenia krajského sudu sp. zn.
1 SprV/170/09 zo 4. marca 2009 a k nemu pripojenych opatreni, ako aj z prehladu
neukoncenych sporov ustavny sud zistil, Ze K. B. podala 16. jala 1996 proti V. a. s., K.,
navrh na vyhlasenie konkurzu a navrh na zacatie dohodovacieho konania, ktoré krajsky sud

zaregistroval pod sp. zn. K 235/96.

Nasledne krajskym sudom a spradvcom konkurznej podstaty boli vykonané tieto
najzavaznejsie ukony:

Dna 21. februara 1997 uznesenim ¢. k. K 235/96-12 rozhodol o ukonceni
dohodovacieho konania. Dna 12. juna 1997 uznesenim ¢. k. K 235/96-17, ktoré sa stalo
pravoplatnym 8. jula 1997, vyhlésil konkurz na majetok dlznika, za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. L. T. a veritelom ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni od
vyhlasenia konkurzu prihlésili vSetky svoje naroky.

Dna 30. jula 1997 spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému suadu ,,Stpis
konkurznej podstaty*.

Diia 10. augusta 1998 spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému stdu ,,Stpis
konkurznej podstaty*.

Diia 27. novembra 1998 sa uskuto¢nila schddza konkurznych veritel'ov a prieskumné
pojednévanie.

Krajsky std 8. janudra 1999 uznesenim ¢. k. K 235/96-75 udelil sthlas s predajom
nehnutel'nych veci - bytov patriacich do konkurznej podstaty.



Dna 14. jala 1999 krajsky sud uznesenim €. k. K 235/96-78 udelil sthlas s predajom
nehnutelnych veci patriacich do konkurznej podstaty upadcu za stanovenych podmienok.

Dna 3. septembra 1999 bola krajskému sudu dorucend spravcom JUDr. T. Ziadost’
o udelenie suhlasu na odpredaj bytov ipadcu mimo drazby.

Dnia 6. septembra 1999 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti
spravcu konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kiipu majetku tipadcu a ulozil
spravcovi konkurznej podstaty, aby zopakoval ponuku na predaj uvedenych nehnutel'nosti.

Dnia 13. septembra 1999 krajsky sid uznesenim ¢. k. K 235/96-82 udelil suhlas
s predajom nehnutelnych veci - bytov patriacich do konkurznej podstaty na zéklade ziadosti
spravcu z 3. septembra 1999.

Dnia 22. oktdbra 1999 krajsky sid uskuto¢nil za pritomnosti spravcu konkurznej
podstaty otvéaranie obalok s ponukou zdujemcu o kiipu majetku upadcu.

Dna 22. oktobra 1999 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/ 96-85 udelil suhlas na
predaj majetku upadcu a sucasne urcil podmienky predaja majetku,

Dna 31. decembra 1999 krajsky sid rozhodol uznesenim o poskytnuti zélohy na
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spravcovi konkurznej podstaty.

Diia 5. maja 2000 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukami dvoch ziujemcov o kupu majetku Upadcu a ulozil
spravcovi konkurznej podstaty uzatvorit’ kipnu zmluvu so zaujemcom ¢. 1 — E., spol. s. r. o,
S.

Dna 1. jina 2000 krajsky sud uskuto¢nil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty, pricom nebola dorucenad Ziadna ponuka na kupu majetku Upadcu,
a spravcovi bolo ulozené zopakovat ponuku predaja majetku tpadcu.

Dna 9. jina 2000 krajsky std opatrenim €. k. 1 K 235/96-92 udelil suhlas na predaj
majetku Gpadcu pre E., spol. s. 1. o, S.

Dnia 26. juna 2000 krajsky sud uskutoc¢nil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty, pricom nebola dorucend Ziadna ponuka na kipu majetku upadcu,
a spravcovi bolo uloZen¢é zopakovat ponuku predaja majetku tpadcu.

Dnia 11. septembra 2000 krajsky std uskutocnil za pritomnosti spravcu konkurznej

podstaty otvaranie obalok s ponukami troch zaujemcov o kupu majetku Gpadcu.



Diia 11. septembra 2000 krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 K 235/96-98 udelil stihlas na
predaj majetku tpadcu dvom zaujemcom P. N., C., a A. M., H.

Dna 22. novembra 2000 krajsky sud uskutocnil otvdranie obalok za pritomnosti
spravcu konkurznej podstaty s ponukami dvoch zaujemcov o kiipu majetku upadcu.

Diia 29. novembra 2000 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-105 udelil stihlas na
predaj majetku ipadcu zdujemcom JUDr. B.a V., a. s., K.

Dna 21. decembra 2000 krajsky sid na zéklade ziadosti rozhodol uznesenim
o poskytnuti zalohy na odmenu a nadhradu hotovych vydavkov spravcovi konkurznej
podstaty.

Diia 6. marca 2001 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty, pricom nebola dorucend ziadna ponuka na kapu majetku upadcu,
a spravcovi bolo ulozené zopakovat’ ponuku predaja majetku tipadcu.

Dna 19. aprila 2001 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty, pricom nebola dorucend ziadna ponuka na kapu majetku upadcu,
a spravcovi bolo ulozené zopakovat’ ponuku predaja majetku tipadcu.

Diia 28. méja 2001 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou jedného zdujemcu o kipu majetku Gpadcu a spravcovi
konkurznej podstaty ulozil uzavriet’ kipnu zmluvu so zaujemcom.

Dna 31. maja 2001 krajsky sid uznesenim €. k. 1 K 235/96-122 udelil sthlas na
predaj majetku upadcu pre zaujemcu V., a. s., K.

Dna 12. juna 2001 krajsky sud uskuto¢nil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou troch zaujemcov o kupu majetku tpadcu a spravcovi
konkurznej podstaty ulozil uzavriet’ kipnu zmluvu so zdujemcom ¢. 3 C., s. 1. 0., K.

Dna 31. oktobra 2001 krajsky sud uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kipu majetku ipadcu.

Dna 31. oktébra 2001 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 K 235/96-138 udelil suhlas na
predaj majetku tipadcu pre zdujemcov C.,s. 1. 0., K., a H.,s. 1. 0., K.

Dna 21. decembra 2001 krajsky sid na ziadost’ uznesenim rozhodol o poskytnuti
zélohy na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pre spravcu konkurznej podstaty.

Dna 11. marca 2002 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 1 K 235/96-147 udelil suhlas na

predaj majetku Uipadcu pre zdujemcu Z. K., a. s.
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Dna 24. aprila 2002 krajsky std uskutocnil otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou Styroch zdujemcov o kiipu majetku upadcu.

Dna 29. aprila 2002 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-167 udelil suhlas na
predaj majetku upadcu pre vSetkych Styroch zdujemcov.

Diia 25. oktobra 2002 bola dorucena sprava spravcu konkurznej podstaty o speniazeni
majetku konkurznej podstaty a ziadost’ JUDr. T. o poskytnutie zalohy na odmenu.

Diia 11. novembra 2002 krajsky sid uznesenim rozhodol o poskytnuti zalohy
na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pre spravcu JUDr. T.

Dna 2. decembra 2002 krajsky sud opatrenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty,
aby predlozil pisomnu spravu o svojej ¢innosti.

Dna 23. decembra 2002 bola dorucena sprava o doterajSej Cinnosti spravcu
konkurznej podstaty.

Dna 19. februara 2003 sa uskutocnilo otvéaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty, pricom nebola dorucend ziadna ponuka na kapu majetku upadcu,
a spravcovi bolo ulozené zopakovat’ ponuku predaja majetku tipadcu.

Dna 16. aprila 2003 krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 K 235/96-189 udelil stihlas na
predaj akcii apadcu patriacich do konkurznej podstaty mimo drazby.

Dna 17. jala 2003 sa na krajskom stide uskuto¢nilo otvaranie obélok za pritomnosti
spravcu konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kipu majetku padcu.

Diia 17. jula 2003 krajsky sad uznesenim €. k. 1 K 235/96-196 udelil stihlas na predaj
majetku upadcu.

Dia 30. januara 2004 sa uskutoCnilo otvaranie obdalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kipu majetku ipadcu.

Dna 30. januara 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 K 235/96-208 udelil stihlas na
predaj majetku upadcu pre zadujemcu N., s. r. 0., K.

Dna 24. februara 2004 krajsky sud rozhodol o poskytnuti zdlohy na odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov pre spravcu JUDr. T.

Diia 15. marca 2004 sa uskutocnilo otvdranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kipu majetku ipadcu.

Dna 15. marca 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-225 udelil sthlas na

predaj majetku upadcu pre zaujemcu R. S., K.
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Dna 24. juna 2004 sa uskutoc¢nila schodza konkurznych veritel'ov, ktord ustanovila
do funkcie nového spraveu konkurznej podstaty Mgr. 1. S.

Dna 13. oktébra 2004 bola krajskému sidu dorucend sprava JUDr. T. o ¢innosti
spravcu ku dnu ukoncenia ¢innosti.

Dnia 12. januara 2005 sa uskuto¢nilo otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou troch zdujemcov o kiipu majetku upadcu.

Dia 14. februara 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-300 udelil sthlas na
predaj majetku upadcu pre zaujemcu R. L., T.

Dna 14. februara 2005 krajsky stud uznesenim €. k. 1 K 235/96-302 udelil stihlas na
predaj majetku upadcu pre zaujemcu M., a. s., K.

Dnia 14. februara 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-304 udelil sthlas na
predaj majetku tipadcu pre zdujemcu N., s. 1. 0., K.

Dia 16. februara 2005 sa uskutocnilo otvéaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou dvoch zaujemcov o kiipu majetku upadcu.

Dna 21. aprila 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-320 udelil suhlas na
predaj majetku upadcu pre zaujemcu R. L., T.

Dna 20. mgja 2005 sa uskutocnilo otvaranie obdlok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou dvoch zaujemcov o kiipu majetku upadcu.

Dna 20. maja 2005 krajsky sid uznesenim €. k. 1 K 235/96-326 udelil sthlas na
predaj majetku upadcu pre zaujemcu N. s. 1. 0, K.

Dna 20. mdja 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-328 udelil sthlas na
predaj majetku tipadcu pre zaujemcu G. N., S.

Diia 3. novembra 2005 sa uskuto¢nilo otvaranie obdlok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou jedného zaujemcu o kipu majetku tipadcu.

Diia 9. februara 2006 bola dorugena Ziadost Mgr. 1. S., spravcu konkurznej podstaty,
o suhlas na predaj pozemkov.

Dna 9. februara 2006 sa uskutoc¢nilo otvaranie obalok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou dvoch zaujemcov o kiipu majetku tpadcu.

Dnia 16. maja 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-384 udelil suhlas na

predaj majetku Gpadcu pre zaujemcu M., s. 1. 0., V.
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Dna 11. septembra 2006 krajsky stid uznesenim €. k. 1 K 235/96-404 udelil stihlas na
predaj nehnute'ného majetku tipadcu vedeného na LV €. 8355 pre zaujemcu Ing. K. H., K.

Dna 11. septembra 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-406 udelil stihlas na
predaj nehnutel'ného majetku tipadcu pre zdujemcu Ing. L. H., K.

Dnia 25. septembra 2006 sa uskutocnilo otvaranie obdlok za pritomnosti spravcu
konkurznej podstaty s ponukou dvoch zdujemcov o kiipu majetku upadcu.

Dna 27. septembra 2006 krajsky sud opatrenim €. k. 1 K 235/96-414 udelil suhlas na
predaj nehnute'ného majetku ipadcu mimo drazby pre zdujemcu M. L., K.

Dna 17. oktobra 2006 krajsky std opatrenim €. k. 1 K 235/96-415 udelil stihlas na
vydanie zalohy z vytazku oddelenému veritel'ovi T., C.

Dnia 28. jina 2007 krajsky sud opatrenim ¢. k. 1 K 235/96-447 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty, aby sa vyjadril k ziadosti o vydanie vytazku pre oddeleného veritel'a
A. a.s., K.

Dna 27. novembra 2007 bola dorucena ziadost' konkurzného veritela T., C.,
o vydanie vytazku zo spefiazenia zaloZenej veci.

Diia 4. decembra 2007 krajsky sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty vyzvu, aby
sa vyjadril k ziadosti konkurzného veritela.

Dnia 17. decembra 2007 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie spravcu k ziadosti
konkurzného veritel'a o vydanie vytazku zo spenaZenia zaloZenej veci.

Dna 14. januara 2008 bola krajskému sidu dorucend opakovana ziadost
konkurzného veritel'a T., C.

Dna 27. marca 2008 krajsky sud opatrenim ¢. k. 1 K 235/96-480 udelil sthlas na
vydanie zalohy z vytazku oddelenému veritelovi T., C.

Dna 12. maja 2008 bola dorucend ziadost’ spravcu konkurznej podstaty o vydanie
noveho opatrenia.

Diia 21. maja 2008 krajsky sud uskutoc¢nil osobitné prieskumné pojednavanie.

Listom z 24. februara 2009 vyzval samosudca advokata I. S., spravcu konkurznej
podstaty, aby obratom predlozil podrobnu spravu o svojej ¢innosti a ozndmil dévody, ktore

brania ukonc¢eniu konkurzného konania, resp. podaniu konecnej spravy.
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Krajsky sud okrem uvedenych tkonov vykonaval priebezne d’alSie ikony, ktoré vSak

nie su takého charakteru, aby bolo potrebné sa o nich osobitne zmiefiovat’.

Podla § 1 ods. 1 ZKV je ucelom tohto zdkona usporiadanie majetkovych pomerov
dlZznika (Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavéazky
po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim
pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku
(konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi konkurznych veritelov,
o ktorom rozhoduje v konecnom doésledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje sudna
ochrana majetkovym pravam veritelov upadcu, ktori ich kvalifikovanym sposobom

uplatnili.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Ustavny sud posudzoval dani vec aj so zretelom na Ulel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KI'aicovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatnuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aj
ked’ je nepochybné, Ze ustava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote kazdému z veritel'ov
aj v konkurznom konani, ato od okamihu, ked sa prihlasenim svojej pohladavky stal
ucastnikom tohto konania. Vzhladom na uvedené ale podla ndzoru ustavného stdu
nemozno postup konkurzného sudu, resp. sprdvcu konkurznej podstaty v konkurznom

konani posudzovat’ rovnako rigorézne, ako je to v pripade, ked’ sa ochrana podla ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy uplatituje vyluéne vo veci UcCastnika konania, t. j. len v ,;jeho veci, resp. jeho

zalezitosti (IV. US 175/07).

Podl'a § 23 ods.2 ZKV sa konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné
v pravosti, vo vyske alebo v poradi, mézu doméhat’ ur¢enia svojho prava v lehote urcenej

sudom.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu
vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sud (§ 8 ods. 2

ZKV).

Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12 a § 8 ods. 4

a5 ZKV).

S ohl'adom na uvedené mozno v stlade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu
hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vdbec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, t¢elom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav tcastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked je ich G¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vylaceny

(mutatis mutandis 1. US 57/97).

Krajsky sud vyuzil vo vzt'ahu k spravcovi konkurznej podstaty prostriedky, ucelom

ktorych bolo zabezpecenie uc¢innej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania.

Spravca konkurznej podstaty okrem operativnej spravy konkurznej podstaty
vykondval aj iné ulohy spojené so spefiazovanim majetku Gpadcu najmi tento majetok
spisal, zaevidoval, nechal vypracovat =znaleck¢é posudky na ocenenie majetku

a prostrednictvom verejnej sutaze ponukal na odpredaj zdujemcom. So sthlasom stdu
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uzatvaral kipne zmluvy na odpredaj majetku Uipadcu a uspokojoval oddelenych veritel'ov.
Krajsky sud 2. decembra 2002 opatrenim ¢. k. K 235/96-178 ulozil spravcovi konkurzne;j
podstaty, aby predlozil pisomnu spravu o svojej Cinnosti. Podanim krajskému sudu
23. decembra 2002 spravca konkurznej podstaty predlozil spravu o svojej Cinnosti, v ktorej
okrem iného uviedol, Ze spefiazeny majetok upadcu tvori 70 % podiel z majetku patriaceho

do konkurznej podstaty tipadcu.

Spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému sadu spravu o svojej Cinnosti

13. oktobra 2004, ktord je evidovand na €. 1. 281.

Na zéklade uznesenia schddze konkurznych veritelov z 24. jina 2004 bol zvoleny
novy spravca konkurznej podstaty. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 1 K 235/96-271
odvolal doterajSieho spravcu konkurznej podstaty a vymenoval do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty. Zmena vo funkcii spravcu konkurznej podstaty nema zasadny vplyv

na prietahy v konani.

Podl'a ndzoru ustavného stdu predlozeniu konecnej spravy o priebehu konkurzného
konania spravcom konkurznej podstaty v minulosti aj v sucasnosti brani stvisiaci
incidenény spor navrhovatela S. A. proti spravcovi konkurznej podstaty o zaplatenie sumy
110 372 Sk vedeny krajskym stidom pod sp. zn. 6 Cb/1139/1998, v ktorom nebolo doteraz
rozhodnuté vo veci samej. Dalej brania ukonéeniu konkurzného konania aj ostatné spory
zaCaté uz po vyhlaseni konkurzu proti majetkovej podstate tpadcu, ktoré podal navrhovatel’
S., s. 1. 0., K., proti spravcovi konkurznej podstaty vedené pod sp. zn. 6 Cbi/165/2005
osumu 19 433,70 Sk s prisl., sp.zn. 11 Cbi/10/2006 o sumu 41 047 Sk s prisl., sp. zn.
14 Cbi/27/2006 o sumu 25 212 Sk s prisl., sp. zn. 10 Cb1/18/2003 o sumu 2 923 602 Sk
s prisl., sp. zn. 13 Cbi/8/2006 o sumu 38 708 Sk s prisl., sp. zn. 14 Cbi/9/2006 o sumu 36
246 Sk s prisl., sp. zn. 7 Cbi/10/2006 o sumu 42 373 Sk s prisl., sp. zn. 7 Cbi/1/2006 o sumu
45 253 Sk s prisl.. Podla zistenia ustavného sudu konanie v tychto veciach nie je doteraz

pravoplatne skoncené.
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Ustavny siid nemdze stanovovat’ namiesto krajského sudu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhladom na okolnosti
dan¢ho pripadu akceptovatelné¢ z pohl'adu tustavou garantovaného prava staZovatela na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere
zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (I. US 13/00, III. US 99/02). Ustavny sud konstatuje,
7e iba samotna dizka doterajsicho priebehu konkurzného konania, na ktora stazovatel
v staznosti poukazuje, nie je dostatoénym doévodom na vyslovenie existencie zbytocnych

prietahov v konkurznom konani.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani md& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Zze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
&lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

Na zéklade uvedeného ustavny std uzavrel, Ze v priebehu konkurzného konania sice
doterajsia diZka konania je takmer 12 rokov, no tito sama osebe nema taku intenzitu , aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ tito lehotu ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto staznost’ smerujicu proti postupu krajského
sudu v konkurznom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Okrem uvedeného ustavny
sud poukazuje na skuto¢nost, ze skonceniu konkurzného konania brani aj v sucasnosti
pravoplatne nerozhodnuty incidenc¢ny spor a d’alSie spory proti majetkovej podstate vedené
krajskym stidom v inych konania, pretoze od ich vysledku zavisi pomer, v akom sa medzi
konkurznych veritelov bude v rdmci rozvrhového konania rozdelovat’ vytazok z predaja

konkurznej podstaty.
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Zuvedené¢ho vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty nemohol vyplatit’
stazovatel'ovi uplatneni pohl'addvku, lebo doteraz neboli splnené¢ podmienky, ktoré ZKV

predpisuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Zze v priebehu konkurzného konania
vedeného pod sp. zn. 1 K 235/96 nedoslo k takému konaniu, ktoré¢ mozno kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ smerujucu proti postupu

krajského sudu v namietanom konkurznom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. KedZe tstavny sud st'aZznost” odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v st’aznosti uplatiovanymi narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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