SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 325/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ H. G., zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom,
Advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava zékladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a namietaného porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo

46/2013 z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost H. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2013
dorucend staznost’ H. G. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej

zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sdo 46/2013

z 29. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala navrh proti ne€innosti
organu verejnej spravy na Krajskom sude v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) s odkazom
na ustanovenie § 250t zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 S 23/2013
z27. augusta 2013 tak, ze navrh stazovatelky zamietol. Stazovatelka podala proti
uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka namietala, Zze najvyssi sud
postupoval nezakonne, ¢im porusil jej oznacené prava. Stazovatel’ka v suvislosti
s namietanym porusenim prav stazovatel'ky poukézala na zavery ustalenej rozhodovacej
praxe ustavného sudu tykajuce sa rozhodovania o dovolani, tie sa vSak tykaju dovolacieho

konania v riadnom civilnom konani, a nie rozhodovania v spravnom sudnictve.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo H. G., na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Sdo 46/2013 zo dna 29.01.2014, porusené bolo.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01.2014 sp. zn.
2 8do 46/2013 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit H. G. trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR (za dva ukony po 134,-
EUR - prevzatie a priprava prdavneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, plus 2 x
rezijny pausal po 8,04 EUR a DPH vo vyske 56,82 EUR zo zdkladu dane 284,08 EUR) na
ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formul4ciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym stdom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry

posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ka v st'aznosti namietala poruSenie oznacenych zdkladnych a inych prav
napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud zastavil konanie o dovolani staZovatel'ky proti

uzneseniu krajského sudu z 27. augusta 2013.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa okrem iného uvadza:

., Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v Piatej casti OSP sa primerane pouZiju
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona, opravny prostriedok je v konani podla
Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti ustanovené (§ 246c¢ ods. 1, prva
a druhda veta OSP). Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta OSP). Opravnym prostriedkom je aj
dovolanie. Zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP - Spravne sudnictvo - nevyplyva
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. To znamend, Ze
najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom. Nepripustnost dovolania
je prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvyssi spravny sud
podla § 104 ods. I prva veta OSP konanie o dovolani zastavil (ide o nedostatok podmienky

konania - pravomoci konat vo veci - ktory nemozno odstranit).

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP vztahujuceho sa z hl'adiska jeho systematiky na vSetky
konania podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teda aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podla tretej hlavy tejto cCasti) pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo

upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto



zédkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak to je ustanovené v tejto Casti. Proti

rozhodnutiu najvysSieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP prvej vety ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani stazovatelky
proti uzneseniu krajského sudu ako stdu prvého stupnia vydanému v ramci spravneho
sudnictva podla § 250t a nasl. OSP. Podl'a predmetnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho
poriadku proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 OSP)
a nie je v nich ani ustanovena moznost’ podat’ dovolanie. Za danych okolnosti najvyssi sud
postupoval spravne, ak konanie o dovolani stazovatel'ky s poukazom na § 104 ods. 1 OSP
zastavil, ked’ze v danom pripade dovolanie nebolo pripustné. V tejto stvislosti tstavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej postup sudu v stlade s platnym
a uinnym zdkonom (v danom pripade procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu
v ramci spravneho sudnictva) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Aj ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval tGstavni konformitu
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nepripustné (napr. v konaniach vedenych
podsp. zn. IV. US 208/08, IV. US 274/09, II. US 125/2011, 1. US 431/2011,
I11. US 516/2013).

Ustavny sad preto konstatuje, e najvyssi sid ako dovolaci sud svoje uznesenie
ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, a pritom postupoval v sulade s platnou
pravnou upravou (§ 246¢c ods. 1 v spojeni s § 104 ods. 1 OSP) a v sulade s doterajSou
judikaturou ustavného sudu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie
najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu je riadne odévodnené, nemozno ho povazovat
za arbitrarne, a preto nim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych a inych

prav stazovatel’ky.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal d’alSimi
stcast’ami staznostnému petitu (ndvrh na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
navrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2014



