SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 586/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GcEINEG T
B B B B /ostupenej Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava,
proti postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-44Cpr/23/2021 a Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. BA-3CoP1/4/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupmi mestského sudu, na ktory od juna 2023
presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava III, ojej zalobe a krajského stdu
0 jej odvolani. Namieta, ze vo veci jednoduchého pravneho postdenia bolo pravoplatne rozhodnuté
az po Styroch rokoch.

2. Stazovatelka sa Zalobou zo septembra 2021 (49 stran) proti jej Zalovanému zamestnavatel'ovi
domaédhala nahrady mzdy 3 874,69 eur za to, ze zalovany jej po€as pandémie v novembri 2020
a od januara do maja 2021 neumoznil pracovat’ bez ruSka a preukazania sa negativnym testom.
Po vyjadreniach z februéra, jina a augusta 2022 bolo prvé pojedndvanie nariadené na marec 2023.
Pre nahlu pracovnu neschopnost’ sudkyne vSak bolo odrocené na maj 2023. Na pojednavani v jali
2023 boli vykonané listinné dokazy a pre tehotenstvo stazovatel'ky bolo pojedndvanie odrocené
na september 2023. Na tomto pojednavani bola vypocutd stazovatelka a traja svedkovia.
Pojednavanie nariadené na november 2023 sa pre dovody na strane sudkyne nekonalo.
Dalsie pojednavanie 31. januara 2024 bolo po doplneni dokazovania odro¢ené na 28. februar 2024,
ked’ mestsky sud zalobu zamietol a rozsudok stazovatelke dorucil 13. marca 2024. Proti tomu
sa stazovatel’ka odvolala. Po vyjadreni stran z aprila a oktébra 2024 a marca 2025 krajsky sud



rozsudkom z22. jula 2025, ktory bol stazovatelke doruceny 24. septembra 2025, rozsudok
mestského stdu potvrdil. Tak ako mestsky sud zalovanému zamestnavatel'ovi proti stazovatel'ke
priznal ndhradu trov konania.

II.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, L. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

4. Tak je tomu aj v pripade stazovatel’ky. Mestsky sud o zalobe st'azovatel’ky rozhodol po vykonani
dokazovania na viacerych pojedndvaniach nielen listinami, ale aj jej vysluchom a vysluchom
svedkov po uplynuti priblizne 30 mesiacov od podania zaloby. Preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, ze Slo o vec skutkovo celkom jednoduchu. Vzhl'adom na rozsah textu zaloby
(49 stran) ani nemozno konstatovat’, Ze by jej vec bola pravne jednoducha. Hoci postup okresného,
a potom mestského stidu nebol optimalny, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by nim doslo k poruSeniu
ustavnych prav stazovatel'ky. To plati o viac, Ze dorucenim potvrdzujuceho rozsudku krajského
sudu kratko pred podanim ustavnej staznosti bola nastolend pravna istota v tom, Ze Zzaloba
stazovatel’ky je nedovodna. Stav pravnej neistoty je v sucasnosti dany len vo vztahu k vyske
nahrady trov konania. Ani ztoho, Ze krajsky sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol priblizne
po uplynuti roka a pol od jeho podania, nemozno vyvodit’ porusenie Ustavnych prav stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

5. Na okraj sa neda nevyjadrit k vycisleniu ndhrady trov konania stazovatelky, ktoré maja
predstavovat’ 4 167,07 eur. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v suvislosti so zastipenim neboli poskytnuté
len Gkony pravnej sluzby spocivajice v priprave a prevzati zastupenia a podania Ustavnej staznosti,
ale aj mnoZstvo dalSich tkonov (vycislenie trov pravneho zastipenia, vypracovanie pravneho
rozboru a porady advokata so stazovatel'kou z 30. septembra 2025 od 6.00 h do 8.00 h, od 9.00 h
do 11.00 h a od 12.00 h do 14.00 h). I nezaujatému laikovi musi byt zrejmé, ze ide o zjavne lziva
legendu advokata stazovatel’ky. Ved rozumne nemozno ocakévat, ze advokat st'azovatel’ke musi
nad rdmec pripravy aprevzatia zastupenia na opakovanych poradidch vysvetlovat podstatu
skutkovo a pravne jednoduchej ustavnej staznosti. Takéto opakované vycislenie trov zastipenia
advokatom (III. US 37/2025, TII. US 357/2025) v konani o ustavnej staZnosti je prejavom
toho, ze advokat stazovatel’ky nielen nedba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb, ale pri vykone advokacie postupuje tak, Ze i v o¢iach nezaujatého pozorovatela znizuje
dostojnost’ advokatskeho stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



