SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 198/04-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréédka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatd staznost’ M. S., bytom B.; E. Z., bytom B., a F. V., bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. D. J., B., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 141/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 141/92 poruS§il
zakladné pravo M. S., E. Z. a F. V. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.M. S, E. Z. aF. V. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
kazdému po 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré im je Okresny sud
BratislavalV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
& k. IV. US 198/04-14 z 9. jtna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom side*) na d’alSie konanie staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatelka v 1. rade),
E.Z. (dalej len ,stazovatelka v 2. rade) a F. V. (dalej len ,,stazovatel' v 3. rade; spolu
d’alej aj ako ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV [pdvodne Obvodného stidu Bratislava 4

(dalej len ,,0kresny sud*“)] v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 141/92.

Zo staznosti vyplyva, ze 27. marca 1992 stazovatelia podali okresnému sudu ndvrh
na vydanie nehnutel'nosti v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
(dalej len ,,zdkon o mimosudnych rehabiliticiach®) proti odporcovi S., B. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 11 C 141/92 zo 16. novembra 1993 zaviazal odporcu k vydaniu spornych
nehnutelnosti. Proti predmetnému rozsudku sa odporca odvolal, o odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 9 Co 79/95 zo 4. aprila
1995 tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 141/92 z 24. maja 2000 navrh stazovatel'ov opdtovne
zamietol. Stazovatelia sa proti rozsudku odvolali, o ich odvolani rozhodol krajsky suad
uznesenim €. k. 19 Co 294/01-152 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia d’alej uviedli: ,, Toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave nebolo
nikdy do dnesného dna zo strany Okresného sudu Bratislava 1V dorucené tak pravnemu
zastupcovi navrhovatelov ako ani samotnym navrhovatelom. Napriek tomu, Ze pravny
zastupca poziadal listom Okresny sud Bratislava IV o dorucenie uznesenia Krajského sudu

a zdroven poziadal o vytycenie terminu pojednavania, do dnesného dna sa tak nestalo.



Predmetna vec bola zacata podanim ndvrhu navrhovatelov este v roku 1992,
uvedenymi prietahmi, vyvolanim konani tak sudov 1. a Il. stupiia do dnesného dna nebolo
eSte v tomto konani pravoplatne rozhodnuté. (...) v predmetnej veci boli porusené ich
uistavné prava zarucené Ustavou v jej ¢l. 48 ods. 2 (..).

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid SR po prejednani tohto
podnetu prijal nadlez, ktorym vyslovi poruSenie ustavnych prav navrhovatelov v konani
sposobenych zbytocnymi prietahmi a priznd kazdému z navrhovatelov sumu 500.000,- Sk

ako financnu kompenzaciu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std, zastapeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. C., podaniami zo 16. aprila
2004 a z 27. augusta 2004 sp. zn. Spr. 3127/04 a pravny zastupca st'azovatel'ov stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam okresného stidu z 9. septembra 2005.

2. 1. Predsednicka okresného stidu vo svojich vyjadreniach uviedla nasledovné
podstatné skutocnosti:

., Ako vyplyva z faktografie spisu je objektivnou skutocnostou, Ze jednotlivé casove
useky medzi ukonmi sudcu su vdcsie, ako by sa vyzadovalo. Tuto skutocnost vsak nemozno
kvalifikovat’ ako zbytocny prietah v konani. Na ozrejmenie tohto tvrdenia a pre objektivne
posudenie staznosti (...) poznamenavame, Ze na tunajsom sude uz niekolko rokov pretrvava
nedostatok sudcov, je zaznamenand velka fluktuacia a vysoka praceneschopnost, ktoré

skutocnosti maju vplyv na zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania “.

V d’alSom podani predsednicka okresného stdu uviedla, ze ,, prietahy v konani boli
v znacnej miere zapricinené najmd neucastou a pasivitou navrhovatelov, resp. ich
pravneho zastupcu. Je nesporné, Ze prietahy boli sposobené i sudom a to najmd z pricin

objektivnych, preto ich nemozeme kvalifikovat ako zbytocny prietah .

2. 2. Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:



,,Nemozem sa stotoznit' s ndazorom Okresného sudu Bratislava 1V, podla ktorého
prietahy v konani boli vznacnej miere zapricinené najmd neucastou a pasivitou
navrhovatelov, resp. ich pravneho zastupcu. Pokial’ zo stramy navrhovatelov, resp. ich
pravneho zdstupcu dosSlo k ospravedineniu ich neucasti, bolo to z dovodu kolidujucich
terminov pravneho zastupcu. (...) Prave naopak odrocovanie terminov z dovodu
praceneschopnosti sudcu, spoésobovali podstatne dlhsie prietahy v konani. (...) O zlej
organizdcii prdce sudu a sudcov svedci i fakt, Ze Okresny sud Bratislava 1V vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupina nadobudol pravoplatnost' dia
31.07. 2004 z dovodu, ze nebolo podané odvolanie. Tato skutocnost sa nezaklada na
pravde a je mylnd. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11 C 141/92 mi bol ako
pravnemu zastupcovi navrhovatelov doruceny dna 30. 06. 2004. Voci tomuto rozsudku som
podanim zo dna 29. 7. 2004 podal odvolanie.

Vzhladom na vyssSie uvedené ako aj s poukazom na novovzniknutu situdaciu s udajne
nepodanym odvolanim mam za dovodné sa domnievat, Ze wuvedenym postupom
a rozhodovanim sudov v predmetnej veci boli a su porusované ich ustavné prava zarucené

‘

Ustavou.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov, ich
zastupcov a verejnosti, len na zaklade pisomne predloZenych vyjadreni i€astnikov a obsahu

predlozeného spisu.

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. méja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze

vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného



sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 141/92 najmi po 15. februari
1993, pretoze Ustavny sud chrani Ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zikon o ustavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej Ucinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doSlo pred

15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03, I. US 242/04):

- 30. marec 1992 - stazovatelia podali okresnému sidu navrh na vydanie nehnutelnosti
podl'a zédkona o mimostudnych rehabilitaciach;
- 29. september 1992 - okresny stud nariadil pojednavanie na 4. december 1992;
- 4. december 1992 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, ktoré¢ sud odro€il z dovodu neucasti
stazovatel’ky v 2. rade a pravneho zastupcu st'aZzovatel'ov na 14. januar 1993;
- 14. januar 1993 - pojedndvanie okresny sud odrocil z dévodu praceneschopnosti zdkonne;j
sudkyne na 25. marec 1993;
-25. marec 1993 - pojednéavanie okresny sid odroc¢il pre netGcast pravneho zastupcu
stazovatel'ov na 13. m4j 1993;
- 13. m&j 1993 - uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania,
nasledne sud odrocil pojednidvanie na 29. jin 1993 za ucelom predvolania svedkov
a predloZenia dokumentécie stvisiacej s kipou spornej nehnutel'nosti odporcom;
-29. jin 1993 - uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia, sud
nasledne odrocil pojednavanie na 28. september 1993 za icelom vypocutia st'aZzovatel'mi

navrhnutého svedka a doplnenia dokazovania navrhovaného stazovatel'mi;



- 28. september 1993 - uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom sud vypocul svedka
a stazovatelia predlozili navrhy na dokazovanie, pojedndvanie nasledne sid odrocil na
16. november 1993 za G¢elom vyZiadania si d’alSej dokumentécie stivisiacej so sporom;

- 26. oktober 1993 - okresny sud Ziadal Obvodny trad B. (d’alej len ,,obvodny trad*)
o zapozi¢anie overovacej knihy z roku 1973;

- 27. oktober 1993 - odporca zaslal okresnému sidu vyjadrenie k stazovateI'mi predlozene;j
dokumentacii;

- 11. novembra 1993 — doru¢ena odpoved’ okresnému stdu z obvodného uradu,

- 16. november 1993 - uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol okresnym sudom
vyhlaseny rozsudok, ktorym zaviazal odporcu vydat’ spornii nehnutel’'nost’;

- 19. m4ja 1994 - odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu;

- 13. marec 1995 - okresny sud predlozil odvolaciemu sudu spis na rozhodnutie o odvolani;
- 16. marec 1995 - krajsky sud nariadil pojednévanie na 4. april 1995, na ktorom bolo prijate
uznesenie sp. zn. 9 Co 79/95, ktorym odvolaci krajsky std rozsudok okresného sudu
zo 16. novembra 1993 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 27. april 1995 — spis z krajského sidu vrateny okresnému sudu;

- 20. marec 1997 - okresny sud nariadil dorucit’ uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania;

- 13. maj 1998 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 8. jul 1998, ktoré¢ 9. jina 1998 zmenil
na 27. jul 1998;

- 27. jal 1998 - uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré pre ospravedlnentl neti€ast’ stazovatel'ov
a ich pravneho zastupcu bolo odrocené na 16. september 1998;

- 16. september 1998 - pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti stazovatel'ov aich
pravneho zastupcu odrocené na 12. oktober 1998;

- 12. oktéber 1998 — uskutocnilo sa pojedndvanie, ktoré na zaklade navrhu pravnych
zastupcov ucastnikov z dévodu vykonania ohliadky nehnutel'nosti okresny std odrocil na
30. oktober 1998;

- 30. oktéber 1998 - uskutocnila sa ohliadka nehnutel'nosti;

-22. jan 1999 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 14. jal 1999, ktoré z dovodu
neospravedlnenej neucasti stazovatel'ov a ich pravneho zastupcu odrocil na 27. september

1999, ktoré pre praceneschopnost’ zakonného sudcu bolo odrocené na 13. oktober 1999;



- 13. oktober 1999 - uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom sid vypocul ucastnikov
a pravneho zastupcu odporcu, nasledne pojedndvanie odrocil na 18. november 1999
(dodatocne opravené na 8. november 1999) za ticelom predloZenia d’alSej dokumentacie zo
strany stazovatel'ov siivisiacej s vydanim spornej nehnutelnosti;

- 8. november 1999 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré z dovodu neucasti stazovatel'ov
a odporcu okresny sud odrocil na 15. december 1999;

- 15. december 1999 - uskutoCnilo sa pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia
ucastnikov predlozili okresnému sudu pisomni dokumentaciu stvisiacu s vydanim spornej
nehnutel’nosti a okresny sud vypocul ucastnikov konania, nésledne pojednavanie odro¢il;

- 1. februar 2000 - okresny sud v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky B. B. zistoval
pobyt stazovatela v 3. rade v obdobi od januéara 1990 do konca decembra 1992;

- 31. marec 2000 - okresny sud nariadil pojednévanie na 24. ma; 2000;

- 24. m4aj 2000 - uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud navrh zamietol;

- 18. jul 2000 - stazovatelia podali proti rozsudku z 24. maja 2000 odvolanie ktoré bolo
doplnené¢ podanim o dévodoch odvolania doru¢enym okresnému stdu 19. oktébra 2000;

- 28. november 2000 - okresny sud zaslal odvolanie staZzovatel'ov odporcovi na vyjadrenie;

- 20. jul 2001 - odvolanie stazovatel'ov bolo predlozené krajskému sudu, ktory 27. marca
2002 nariadil pojednavanie na 23. april 2002;

- 23. april 2002 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 294/01 rozhodol tak, ze rozsudok
studu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 4. september 2002 - spis z krajského stidu vrateny okresnému sudu;

-27. januar 2004 - okresnému sudu bola dorucend ziadost' stazovatelov o dorucenie
uznesenia krajského sudu z 23. aprila 2002;

- 17. februar 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 17. marec 2004 a zaslal uznesenie
krajského sudu z 23. aprila 2002 pravnemu zastupcovi stazovatelov;

- 17. marec 2004 - uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, ktoré po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov okresny sud odrocil na 21. april 2004;

-21. april 2004 - uskuto¢nilo sa pojednédvanie, ktoré po vypocuti pravnych zéastupcov

ucastnikov bolo odrocené na 26. april 2004 za ucelom vyhléasenia rozsudku;



- 26. april 2004 - uskutocnilo sa pojednéavanie, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, ktorym
okresny sud névrh zamietol;

- 2. august 2004 - stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie (podané na
postu 30. jula 2004),

-29. december 2004 - odvolanie stazovatelov bolo predloZzené krajskému sadu na

rozhodnutie.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.

Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 141/92 o vydanie nehnutelnosti, v ktorom
stazovatelia vystupuju ako navrhovatelia, doSlo k poruseniu ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o reStituénom ndroku stazovatel'ov v okolnostiach danej veci moze predstavovat urcity
stupen zlozitosti stUvisiaci najmid s ustdlenim skutkového stavu najmd pre zlozité
zabezpelovanie dokazov z minulosti. Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania vsak

ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelov, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mali svoj podiel aj stazovatelia, najmd tym, ze sa nezucastnili viacerych
pojednédvani, a to aj neospravedlnene (napr. 16. septembra 1998, 14. jala 1999), pricom
kvoli odroCovaniu pojedndvani nemohol okresny sud vzdy plynulo postupovat v konani.
V danom pripade vSak podiel stazovatelov na vzniknutych prietahoch podla nazoru

ustavného sudu neospravedliiuje neimerne dlhé, viac ako trinast’ rokov trvajice konanie



okresného sudu. Na uvedené spravanie st'azovatel'ov ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konsStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny v obdobi:
- od 19. mija 1994 (odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sidu zo 16. novembra
1993) do 13. marca 1995 (predlozenie odvolania krajskému sudu), t.j. viac ako
15 mesiacov;
- od 27. aprila 1995 (spis vrateny z krajského sidu) do 13. maja 1998 (nariadenie
pojednédvania na 8. jul 1998), t. j. viac ako 36 mesiacov;
- od 30. oktobra 1998 (ohliadka nehnutel'nosti) do 22. juna 1999 (nariadenie pojednavania
na 14. jul 1999), t. j. viac ako 7 mesiacov;
- od 9. septembra 2002 (vratenie spisu z krajského sudu) do 17. februara 2004 (nariadenie

pojednéavania na 17. marec 2004), t. j. viac ako 17 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov z dovodu necinnosti okresného sudu ustalena

ustavnym sudom je viac ako 75 mesiacov, t. j. viac ako 6 rokov.

Obranné tvrdenie predsednicky okresného sudu, ktord oddvodnovala celkovl dlZzku
konania tym, ze ,,na tunajSom sude uz niekolko rokov pretrvava nedostatok sudcov, je
zaznamenand velka fluktudcia a vysokad praceneschopnost, ktoré skutocnosti maju vplyv na

zabezpecenie riadneho a bezprietahového konania ““, nemozno akceptovat’.

V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03), e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecCit' stidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as
adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze

okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemoze byt pripoc¢itana na
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tarchu UcCastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stdu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nail obratil

(I. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia

kazdému vo vyske po 500 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std preto uznal
za odovodnené vzhl'adom aj na urita zloZitost’ veci a podiel stazovatel'ov na celkovej dizke
konania priznat im financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zikona

o ustavnom sude, kazdému vo vyske po 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny sad nerozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia stazovatel'om
y ,

pretozZe si takyto narok neuplatnili.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2005
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