SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 6/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

predbezne prerokoval staznost I EEEEG— .
- &= ¥ |

zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci

namietaného porusenia ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
&l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Presove sp. zn. 15 Scud 12/2014 z 18. februara 2015 a jemu predchadzajucim postupom
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 91/2015 z 31. maja

2017 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost | NG N - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

14. septembra 2017 doruéena staznost’ || NG B _
_ (dalej aj ,.stazovatel v 1. rade”), a || G
I (c:lcj aj .stazovatel v 2. rade; spolu aj



,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l.35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢1.46 ods. 1 a2 a ¢l. 52 ods. 2 Ijstavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 15 Scud 12/2014 z 18. februara 2015 (d’alej len ,,namietany rozsudok
krajského sudu®) ajemu predchadzajucim postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso 91/2015 z 31. mgja 2017

(dalej len ,,namietany rozsudok najvysSieho sudu®) a jemu predchadzajacim postupom.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou 14. februara 2014
na krajskom sude sa stazovatel v 1. rade domdhal preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia orgénu verejnej spravy, a sice rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredia
Bratislava (d’alej len ,,organ verejnej spravy®) sp. zn. 47416-2/2013-BA z 23. decembra
2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy*), ked’ v uplatnenej Zalobe
namietal ,, porusenie svojich subjektivnych prav v spravnom konani, predovsetkym
z dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu zo strany orgdnu verejnej Spravy,
poruSenia zasady dvojinstantnosti administrativneho konania, nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania rozhodnutia zo strany
organu verejnej spravy v zakonnej lehote, poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
prejudikovania rozhodnutia orgdanom verejnej spravy, ato s podrobnym odévodnenim
a s odkazom na konkrétne skutocnosti“. Uznesenim krajského sudu z 26. januéara 2015 bol

do konania pribraty stazovatel v 2. rade.

3. Namietanym rozsudkom krajského sidu bola Zaloba stazovatela v 1. rade
zamietnutd a vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade bolo napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy zrusené avec vratend organu verejnej spravy na dalSie konanie.
O odvolaniach stazovatel'a v 1. rade a organu verejnej spravy bolo rozhodnuté namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktory v Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby st'azovatela
v 1. rade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a v ¢asti zruSenia rozhodnutia organu verejnej
spravy a vratenia veci organu verejnej spravy na dalSie konanie prvostupniové rozhodnutie

zmenil tak, Ze konanie zastavil.



4.V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatelia podrobne cituji ustanovenia
relevantnych pravnych predpisov aplikovanych vich pravnej veci konajicimi sudmi,
priCom namietaju porusenie svojich oznafenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom
namietanym rozsudkom krajského sudu a namietanym rozsudkom najvyssieho stdu, ako aj

im predchadzajicimi postupmi.

5. V ramci podrobnej argumenticie prezentuju stazovatelia vyhrady tykajuce sa
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, pricom uvadzaja: «StaZovatelia prioritne
poukazuju na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Siso 90/2015 zo dna 14.12.2016
v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci, v zmysle ktorého pobocka Socidlnej poistovne
ani Socialna poistovia, ustredie nemali pravomoc rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaju staZovatelia.
Vzhladom na to neprichadza do uvahy ina moznost, ako zrusSenie rozhodnutia pobocky
Socidlnej poistovne a rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, nakolko tieto su vydané

bez opory vzdakone amozno ich ozmnacit za tzv. nulitné, resp. nicotné pravne akty

(,,pakty ). »

6. Stazovatelia pokracuji vo svojej argumentdcii a poukazuji na dalSie
Specifikované rozhodnutia najvyssieho sudu, podl'a ich nazoru smerodajné pre ich pravnu
vec, ktoré vSak podla vyjadrenia staZzovatel'ov neboli konajicimi sidmi zohl'adnené, a to
1 napriek tomu, Ze sa vztahuji na pripady analogické s ich pravnou vecou. Podl’a ich nazoru
Ltymto sposobom dochadza k zjavnému poruSovaniu prava staZovatelov na tzv.

predvidatelnost sudnych rozhodnuti, resp. pravnej istoty .

7. Stazovatelia v podanej staznosti predkladaju aj namietky tykajice sa otazky
dokazovania, kde dovodia: «Z napadnutych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
a Najvyssieho sudu SR vyplyvaju vyhrady k tomu, Ze samotni staZovatelia boli vo vztahu
k zistovaniu skutocného stavu veci v administrativnom konani ,,malo cinni“ a tak
v administrativnom konani, ako aj v konani pred sudom nepredlozili dokazy, potrebné
na preukdzanie ich argumentacie. Vseobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou
preniesli na stazovatelov ako ucastnikov administrativneho konania dokaznu povinnost

na preukazovanie okolnosti, ktoré su pre spravny organ dolezité pre meritorne a ndlezité
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rozhodnutie vo veci samej. NavySe aj na skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania

pred prvostupniovym Spravnym organom. »

8. St'azovatelia rozhodnutiam a postupom oboch konajucich sidov d’alej vytykaja, ze
pri rozhodovani nebola sidmi zohl'adnend namietand okolnost’, a sice Ze organ verejnej
spravy vopred prejudikoval svoje rozhodnutie, ked’ podl'a tvrdenia stazovatelov ,,Socidlna
poistovia, ustredie uz vopred (pred vykonanim kontroly u stazovatela 1) vedela o tom, Ze
pristupi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz
vliiste zo dna 25.07.2013 ozndmila polskému orgdanu socialneho zabezpecenia (ZUS)
obchodné mena, resp. mena a priezviska zamestnavatelov (medzi nimi sa nachadzal aj
stazovatel’ 1), u ktorych sa podla nazoru Socidlnej poistovne, ustredie jednd o tzv.

schrankové firmy. .

9. Stazovatelia su tiez toho nazoru, Ze «rozhodnutim Krajského sudu v Presove
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo taktiez k , akceptovaniu“ nezdkonného
retroaktivneho rozhodovania zo strany orgdnu verejnej spravy. Socidlna poistovia,
ustredie je organom verejnej spravy, ktory moze konat iba v medziach zdakona. Z tohto
dovodu je nepripustné, aby Socidlna poistovia, ustredie, resp. pobocka Socialnej poistovne
vydala individualny prdavny akt, ktorym rozhodne o prdvach ucastnika administrativneho

konania spdtne k inému datumu nez je datum jeho vydania .».

10. PoruSenie svojich oznacenych prav vidia stazovatelia aj v skutocnosti, ze krajsky
sud aani najvyS$i sad nevyhodnotil pri svojom rozhodovani ako dovodné v Zalobe
uplatnené namietky o nedodrzani zdkonnej lehoty pre vydanie rozhodnutia
v administrativnom konani urcenej § 210 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov. Obdobné stanovisko prezentuji
stazovatelia aj vo vztahu k d’alSej okolnosti, a sice Ze konajuce sidy neuznali v Zalobe

prezentovanll argumentaciu o nezdkonnosti kontroly vykonanej organom verejnej spravy.

11. Stazovatelia napokon doévodia poruSenim principu rovnakého zaobchédzania, kde
uvadzaju tOto argumentaciu: ,,StaZovatel I totiz zamestndva viacero zamestnancov —

obcanov Polskej republiky, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok
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prislusnda pobocka Socidalnej poistovne nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej
legislative, a to len z dovodu vydania formulara PD Al (doklad preukazujuci skutocnost, zZe

‘

zamestnanec podlieha slovenskej legislative) tymto ostatnym zamestnancom. *

12. Na zaklade uvedeného stazovatelia ustavnému stidu navrhuj, aby o ich staznosti
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢€l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy a prava
zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu a jemu
predchddzajucim postupom a namietanym rozsudkom najvysSieho sidu ajemu
predchadzajucim postupom, oznacené rozhodnutia zruSil a vratil vec najvysSiemu sidu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal staZzovatelom primerané finan¢né zadost'uinenie

v sume 10 000 €, a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

13. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel’ namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
tak mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

16. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného stdu nie je ustavny sud sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
pri uplatilovani svojej pradvomoci nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, na ktorych tento postavil svoje rozhodnutie.
Ustavny sud nie je povereny zastupovanim vieobecnych sudov, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom prieskumu zo strany tstavného sudu iba vtedy,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom mozno hovorit’ v pripadoch, ked’ sa vSeobecny sud natol’ko
odchyli od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze zasadne poprie ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

17. Stazovatelia v staznosti dovodia poruSenim svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu a jemu predchédzajicim

postupom a namietanym rozsudkom najvysSieho sidu a jemu predchédzajucim postupom.
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18. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, ze pravomoc Ustavne¢ho sudu
rozhodovat o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b namietajicich porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, je zalozend principe subsidiarity. V zmysle
uvedeného principu plati, Ze pokial’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis
mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislucha tstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného
prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje int
G¢inna ochranu (mutatis mutandis L. US 78/99). V pripade namietaného rozsudku krajského
sudu disponovali stazovatelia u€innym prostriedkom napravy, a sice odvolanim, ktoré bolo
zo strany UcCastnikov konania aj uplatnené. Prdvomoc rozhodnut’ o uplatnenom odvolani
bola prislusnou pravnou tpravou zverena do rik nadriadené¢ho sidu — najvyssieho stdu, ¢o
vylucuje pravomoc Ustavného sudu zaoberat’ sa namietanym porusenim oznacenych prav
vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu. Z uvedeného dévodu ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost' stazovatelov v oznalenej Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zadkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajiacich sa zakladnych prav
a slobod. Clanok 46 ods. 2 ustavy je vo svojej podstate lex specialis vo vztahu k &l. 46
ods. 1 ustavy, vztahujuci sa na pripady rozhodovania organov verejnej spravy. Ucelom
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s Cl. 46 ods. 2 Ustavy je zarucit’ pristup k stdu kazdému, kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy. Uplatnenie
prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka

alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud je povinny umoznit’



takejto osobe stat’ sa ucastnikom konania disponujiacim jednotlivymi procesnymi
opravneniami a povinnostami, ktoré mu z takéhoto postavenia vyplyvaju. Z uvedeného
vykladu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze Gc€astnictvo v konani pred spravnym stidom
vyZzaduje splnenie predpokladov ustanovenych zdkonom. Oznacené predpoklady skima
spravny sud predovsetkym z procesného hl'adiska, ide naymé o preskiimanie toho, ¢i Zaloba
bola podana vcas, ¢i bola podand opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu,

ktorého preskiimanie patri do pravomoci spravneho sudu.

20. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti namietaného rozsudku vo vztahu k stazovatel'ovi
v 2. rade uviedol: ,, Aj napriek tomu, ze krajsky sid pana || KGR o:zqcoval
ako Zalobcu v 2. rade s poukazom na to, Ze na navrh pripustil jeho vstup do konania
na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ide stale o pribratého ucastnika. Na toto
procesné postavenie nemd vplyv ani okolnost, zZe krajsky sud napriek existencii osobitnej
pravnej upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O.s.p.,
ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je mozné. Pribraty ucastnik nema postavenie
vedlajsieho ucastnika konania. Pan || NG ©vsiom sidom nespravne
oznacovany ako zalobca v 2. rade (ktoré ozmacenie vsak odvolaci sud predovsetkym
s ohladom na zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania
len pribraty uznesenim krajského sudu a je potrebné na neho aj tak nahliadat. Pokial
krajsky sud preskumal rozhodnutie odporkyne aj vo vztahu k panovi |GG
B oy Zalobu na preskumanie rozhodnutia odporkyne ani nepodal, tdto
okolnost’ predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je potrebné prihliadat
v kazdom Stadiu konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu
v Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na dalsie konanie zmenit

a konanie zastavit, lebo pdn _ Zalobu o preskumanie zdkonnosti

rozhodnutia nepodal. “

21. Z citovaného oddévodnenia namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze
stazovatel’ v 2. rade Zalobu o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy nepodal, mal
len postavenie pribratej osoby, a preto krajsky sud konanie vo vztahu k nemu zastavil. Je
na prvy pohl'ad bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze najvyssi sud postupoval spravne,

ak sa odvolanim stazovatela v 2. rade v merite veci nezaoberal a namietany rozsudok
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krajského sudu vo vyroku o zastaveni konania potvrdil. VzhI'adom na uvedené ustavny sud
staznost stazovatela v 2. rade vo vztahu knamietanému poruseniu oznacenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou a prava zaruCeného dohovorom namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

22. V relevantnej Casti namietaného rozsudku najvysSieho sudu odvolaci sud
vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade uviedol: «Predmetom preskumania v danej prdavnej
veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym s poukazom na ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) bod
prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidalnom poisteni potvrdila rozhodnutie pobocky, Ze
Zalobcovi v 2. rade ako zamestnancovi Zalobcu v 1. rade od 1. juna 2011 do 31. augusta
2011 nevzmiklo povinné poistenie. Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, Ze
napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej
sféery zalobcu stotozmil. Z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
nenamietal poruSenie viastnych subjektivnych prdv, ale porusenie prav svojich
zamestnancov, ked okrem nedodrzania zakonnej 60 dnovej lehoty na vydanie napadnutych
rozhodnuti, Ziadne poruSenie svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie
procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich nezakonnost,
kedZe pripadnym zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by zalobca
v 1. rade priaznivejsie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Krajsky sud v rozhodnuti spravne
konstatoval, Ze povinné nemocenske poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti by v rozsahu, v akom ho Zalobca v 1. rade zaplatil bez
pravneho dovodu, bolo vratené s poukazom na §145 zdakona ¢. 461/2003 Z.z. Zaver
krajského sudu, ze Zalobca v I. rade aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na
podanie zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach nebol, su preto sprdavne. V
tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR. sp. zn. IV. US
228/2011-9 zo dna 02.06.2011. podla ktorého: ,,Na aktivau legitimaciu na podanie Zaloby
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) nestaci, ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom

konani malo ako s ucastnikom konat), ale zdroven musel byt ako ucastnik spravneho



konania rozhodnutim, preskumania zdkonnosti ktorého sa domdaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na
verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat Zalobu o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe
tvrdené a podloZené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné
postavenie ucastnika v spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukrdtenia prav Zalobcu nevedie.

Vzhladom na vyssie uvedené nebolo mozné zohladnit, namietku Zalobcu v 1. rade. zZe
postupom zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruseniu viacerych subjektivnych
prav zalobcu, ked vo vztahu k porusSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava
na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrZiavanie
zdkladnych zasad spravneho konania ani nespecifikoval, konkrétne v com toto porusenie
podla jeho ndzoru spocivalo. Vseobecné tvrdenia Zalobcu v 1. rade, Ze doslo aj k poruseniu
jeho prava viastnit majetok, prava podnikat za rovnakych podmienok ako domace subjekty
a prava na dosahovanie zisku viastnou cinnostou, ked' v dosledku vydanych rozhodnuti ma
znacné tazkosti s udrzanim doterajsSich zamestnancov a naborom novych zamestnancov,
v dosledku coho sa dostava do bezvychodiskovej situdcie, lebo pri zmenSujiicom sa pocte
zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi
partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zdkaziek a hrozia mu aj sankcie
za neplnenie dojednanych zmluv a sudne spory, odvolaci sud za relevantné nepovazoval,
nakolko Zalobca v 1. rade argumentoval len okolnostami vo vztahu k uchadzacom
o zamestnanie, ktori su vylucne polskej Statnej prislusnosti a ktori odmietaju na vuzemi SR
pracovat z dovodu, Ze ich prislusné verejnopravne organizdcie odmietaju zaregistrovat pre
platenie socialneho a zdravotného poistenia na vizemi SR. Navyse, na uvedené argumenty
Zalobcu v 1. rade nebolo mozné prihliadnut’ aj z dovodu, Ze tieto Zalobca v I. rade

nenamietal riadne a vcéas v zalobach ale az v odvolacom konani (§ 249 ods. 2 a § 2505

ods. 1 O.s.p.).»

23. Po preskimani obsahu staznosti vo vztahu k osobe staZovatela v 1. rade
a obsahu namietaného rozsudku najvyssieho sudu Ustavny sud konstatuje, Ze sa stotoziuje s

citovanym zaverom najvysSicho sudu otom, Ze stazovatel v 1. rade v zalobe
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o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy realne namietal porusSenie svojich
subjektivnych prav iba vo vztahu k nedodrzaniu zdkonnej lehoty na vydanie napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré ako také nemalo za nésledok nezikonnost
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Vo zvysSnej Casti sa Zalobné¢ namietky
stazovatel'a v 1. rade redlne tykali iba prav jeho zamestnancov. Ako je to v odovodneni
odvolacieho stidu jasne uvedené, ddvodom pre zamietnutie zaloby stazovatel'a v 1. rade bol
nedostatok jeho aktivnej hmotnopravnej legitimacie. Z citovaného oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze sa najvysSi sud namietkami
stazovatela v 1. rade obsiahnutymi v odvolani riadne zaoberal a dal na ne ustavne
akceptovatelni odpoved. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud kvalifikuje st'aZnost
stazovatel’a v 1. rade v ¢asti ndmietok smerujucich proti namietanému rozsudku najvyssieho
sudu ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

aj odmietol.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2018
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