SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 614/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost NG I . ¢
I o oci namictaného porusenia jeho

zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2010, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2012 a rozsudkom z 3. jula 2012, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 40/2016

a uznesenim z 23. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 27. jila 2017

dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zikladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2010, postupom Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 55/2012 a rozsudkom
z3.jala 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$§i sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.

4 Tdo 40/2016 a uznesenim z 23. maja (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho sudu*).

2. Z obsahu podanej st’aznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol
uznany vinnym rozsudkom okresného stidu z 20. februdra 2012 zo spachania zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon‘) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona
a obzvlast’ zdvazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strdZenia. Zaroveii mu bola uloZzend povinnost’ nahradit’ Skodu

poSkodenym stranam.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal st'azovatel’, ako aj prokurator odvolanie, ktoré
bolo rozsudkom krajského sudu z 3. jula 2012 zamietnuté ako nedovodné vo vztahu
k odvolaniu stazovatela, a v ostatnom krajsky sud zrusil vyrok o treste voci stazovatel'ovi
a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon

trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 5/2013 z 22. septembra 2014 rozhodol
o povoleni obnovy konania a zruSil vyrok o treste rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
2 T 57/2010 z 20. februdra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 55/2012
z 3. jula 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré vzh'adom na zruSenie rozsudkov
stratili podklad. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 57/2010 z 26. januéara 2015 s poukazom
na pravoplatne uznana vinu skorSim rozsudkom sp. zn. 2 T 57/2010 z 20. februara 2012
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 To 55/2012 z 3. jula 2012 bol stazovatel'ovi

uloZeny thrnny trest odnatia slobody na 17 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na



vykon trestu odinatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku sa
odvolal stazovatel’ a prokurator, krajsky sid ich odvolania zamietol rozhodnutim sp. zn.

4 To 20/2015 z 9. aprila 2015.

5. Stazovatel vo svojej staznosti rekapituluje dévody podania dovolania,
predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav, nereSpektovanie zdsady in dubio pro reo
v pripadoch, ak nie je jednoznacne preukazani vina stazovatela, nevykonanie dokazov,
ktoré stazovatel’ v priebehu konania navrhoval, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na
obhajobu, priCom popiera, zeby spachal skutok vedeny v rozsudku okresného sudu v bode 1
(prepadnutie VUB banky) a skutok vbode 2 bol podla stazovatel'a nespravne pravne
kvalifikovany. Chyby, ktoré stazovatel’ vytykal v dovolani, v§ak neboli najvyssim sudom

akceptované.

6. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 3 dohovoru ,,konanim a rozhodnutim sudov v trestnej veci vedené na OS-MA
mierové namestie ¢. 10 Malacky, ¢. 2T/57/2010, 4T0/55/2012 a Tr. konani vedenom na KS-
BA atr. konani na Najvyssom sude SR pod ¢ 4 Tdo/40/2016 porusené boli*. Dalej
navrhuje, aby ustavny sad zru$il rozhodnutie najvysSSieho stdu, ako aj rozhodnutie
krajského sudu ,,sp. zn. 4T0/55/2012, sp. zn. 4To/106/2011“ a vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 €.
IL

7. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l.50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom
obhajcu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu; b) mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby; c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu, e¢) mat bezplatni pomoc
tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto jazykom

nehovori.

IL.A



K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 3 dohovoru rozhodnutim okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 57/2010

10. Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatela, Ze okresny sud porusil

stazovatelom oznacené prava tym, ze vykonal dokazovanie v rozpore so zakonom.

11. V petite staznosti, ktorym je ustavny sid viazany, neuvadza, proti ktorému
rozhodnutiu okresného stdu jeho staznost smeruje. Ako z priloh staznosti vyplyva,
okresny sud vydal v predmetnej veci viacero rozhodnuti (rozsudok z 20. februara 2012,
rozsudok z26. januara 2015). Staznost' v tejto Casti nespiita zdkonom predpisané
ndlezitosti, pretoze st'azovatel’ neoznacil rozhodnutie, ktoré napada. Bez ohl'adu na to je
zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim okresného sudu, t. j.
sudu prvého stupna, proti ktorému mal moznost’ podat’ odvolanie, ¢o aj opakovane vyuzil
a odvolanie podal. PrislusSnym sidom na rozhodnutie o odvolani, a tym aj na poskytnutie
ochrany zakladnym pravam stazovatela bol krajsky sud, teda iny vSeobecny sud, Co je
taktiez dovodom na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci. Ak stazovatel’ ma
alebo v minulosti sa mal moznost domdahat ochrany svojich oznacenych prav pred
vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’ o jeho staZnosti,
pricom nedostatok pravomoci ustavného studu vyplyva priamo z tstavy (¢l. 127 ods. 1).
Ustavny sud preto odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

IL.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 3 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim

najvysSieho stidu

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

13. Stazovatel svojou argumentaciou spochybiiuje aj rozsudok krajského sudu
a uznesenie najvyssieho sudu, ktorymi bolo jeho odvolanie, resp. dovolanie odmietnuté, ¢im
malo byt porusené jeho zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

14. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany tUstavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie
si v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze modzZe preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchéadzali, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sud, pokial’ ide o veci patriace do pravomoci
vSeobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nie je ani
sucastou sustavy vseobecnych sudov, ktora zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky

najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

15. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom

prerokovani st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal poruSenie svojich tstavou a dohovorom



garantovanych zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu a uznesenim
najvyssicho sadu. Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo
posudit’, ¢i medzi odévodnenim napadnutych rozhodnuti vSeobecného sudu a stazovatelom
oznacené¢ho zakladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru existuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

16. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky std svoje rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie stazovatela ako
nedovodné, ndlezitym spdsobom oddévodnil, C¢o potvrdzuje jeho argumentécia.
V oddévodneni krajsky std (v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’a) uviedol:

«... Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sudom prvého
stupnia ustalené na zdklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani, pri dodrzani
zasad bezprostrednosti, priamosti a ustnosti ako aj pri respektovani prava obzalovaného na
obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

... Treba uviest, Ze predmetna trestnd vec uz bola predmetom skumania tunajsieho
krajského sudu pod sp. zn. 4To/106/2011, v nadviznosti na podané odvolanie po rozsudku
vyhlasenom Okresnym sudom Malacky zo dna 11. 04. 2011. Vtedy druhostupiovy sendt
krajského sudu dna 30. 08. 2011 z neverejného zasadnutia podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ohladne oboch obzalovanych v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrdtil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze okresny sud po zruSeni veci
v novom konani v podstate vykonal vSetky podstatné a nariadené dokazy.

Okresny sud Malacky v odovodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim
§ 168 Tr. por. v hlavnych rysoch vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkove zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravaymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazane

skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona v otazke viny. Krajsky sud sa preto



v tychto smeroch stotoZnuje so spravne odovodnenym rozsudkom prvostupnového sudu,
avsak konstatuje, Ze nebol tak podrobne odovodneny.

Po zvazeni vykonanych dokazov krajsky sud sa stotoznil s konsStatovanim, pokial
okresny sud dospel k presvedceniu, zZe vykonanym dokazovanim bol bez pochybnosti zisteny
skutkovy stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku...

... Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnych pojedndvaniach okresného sudu
spravne viedli okresny sud k zdaveru, ze v bodoch 1/ a 2/ obzalovany || EEGR
v obdobi odo dna 4. maja 2010 az do dna 10. maja 2010 v dvoch pripadoch rovnakym
spésobom so zamaskovanou tvdrou mitil zamestnancov pobociek spol. VUB a spol. OTP
Banka Slovensko opakovanymi vykrikmi ,, Penize! “ a hrozbou pouzitia pistole, ktorou mieril
na zamestnancov, k vydaniu presne neurceného mnozstva financnych ciastok z pokladni,
pricom v pobocke spol. OTP Banka Slovensko na Zahorackej ulici cislo 48 v Malackdch
vystrelil zo vzdialenosti asi dva az tri metre presne neustdleny pocet striel na poskodeného
B oic¢ho zasiahol siedmymi strelami a poskodeny || R o
prevoze do nemocnice toho istého diia o 14.35 hod. zomrel, pricom bezprostrednou pricinou
smrti poskodeného bol sok z krvdacania a urazu pri viacnasobnych strelnych poraneniach
charakteru priestrelov a postrelov.

Krajsky sud preto bez akychkolvek pochybnosti uzatvara, Ze bolo preukdzané, Ze
obzalovany ||} N <d<! do coho ide, mal premysleny svoj plan, isiel cielene,
potreboval vicsie mnozZstvo penazi, pricom so sebou zobral aj strelnu zbran, ktoru aj
pouzil...

... V nadviznosti na uvedené konanim obzalovaného || NN /' <0
bezpochyby doslo k naplneniu vsetkych zakonnych znakov v bodoch 1/ a 2/ pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocin lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/Trestného zdkona.

Z pohladu subjektivnej stranky obzalovany |} KGR v oboch bodoch
konal v priamom umysle, co mozZno vyvodit zo skutocnosti existencie planu tohto
obzalovaného vykonat uvedenii lipez v pobocke penazného istavu spol. VUB na
Heyrovského ulici cislo 1 v Bratislave i v pobocke spol. OTP Banka Slovensko, a.s.; na

Zahorackej ulici cislo 48 v Malackach a v bode 2/ jeho konanie bolo v priamom umysle

usmrtit  poSkodeného _ ktoré mozno wu obzalovaného -



_ vyvodit z povahy a spésobu pouzitia smrtiaceho nastroja - strelnej zbrane,

ktoru mal u seba a ktord sposobila poskodenému zranenia nezlucitelné so Zivotom.»

17. Najvyssi sud vo svojom uzneseni v podstatnom vo vztahu k staznosti v odovodneni
uviedol:

«... Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmd poruSenie ustanoveni o
povinnej obhajobe v zmysle § 37 Tr. por. Ide obzvlast o situdciu, ked' obvineny po urcitu
Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy cinné
v trestnom konani alebo sud v tomto case redlne vykonavali ukony trestného konania, ktore
smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné pochybenie sudu alebo
organov cinnych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zasadnosti. teda taketo porusenie musi kardinalnym, klucovym spésobom
zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit svoje zakladné pravo branit sa proti tvrdeniam
obzZaloby...

... V priebehu trestného konania v sudenej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Stanovisko obvineného prezentované v odovodneni dovolania, Ze sudy v ramci dokazovania
nepostupovali zakonnym sposobom, ale postupovali jednostranne nie je pravdivé a vyznieva
znacne subjektivne. Proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania), je oviadany zdsadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych
dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze
urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychddzat v konkrétnom pripade pri
urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej
suvislosti. Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada
vyjadrend vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni
organov cinnych v trestnom konani a sudu znamend teda myslienkovu cinnost, ktora

vytvara pre sud moznost dostatocného priestoru v ramci viastnej uvahy k tomu, aby sam



urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi
stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci
vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
odmietol vykonat' niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat' z hladiska
naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/ resp. pism. g/ Tr. por. za
irelevantnui.

V danej suvislosti najvyssi sud konsStatuje, Ze v postupe organov cinnych v trestnom
konani a sudov nie je mozné vidiet Ziadne porusenie zdkonnych zdruk spravodlivého
procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel
v ramci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavam ukonov sudneho
konania postupovali v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj, Ze by
vykonali relevantné dokazy nezakonnym spésobom.

Dovolacimi namietkami vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ odsudzujiiceho rozsudku
okresného sudu obvineny poukazuje aj na nespravne ustalenie skutkového stavu, nesprdavne
vyvhodnotenie dokazov a z toho vyplyvajuce pravne posudenie jeho konania. Domdha sa
v konecnom dosledku zmeny pravnej kvalifikacie v prospech miernejsej s poukazom na to,
ze sudy ustalili nespravne formu jeho zavinenia. Namietky obvineného prevazne smeruju vo
vztahu k skutkovym zisteniam sudov na zdklade ktorych dochadza k ustdleniu subjektivnej
stranky jeho konania, t. j. formy zavinenia, resp. smeruju k hodnoteniu jednotlivych, vo veci
vwkonanych dokazov, ktorych preskumavanie je v dovolacom konani vylucené. Obvineny
v podanom dovolani dochadza k zdaveru o nerespektovani jeho predstavy pri hodnoteni
dokaznej situdcie.

Uvedeného dovolacieho dovodu a ani Ziadneho iného sa obvineny nemoze uspesne
dovolavat len s poukazom na nesprdavne vyhodnoteny skutkovy stav resp. s poukazom na
nepouzitie zasady ,,in dubio pro reo*“, kedZe by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu,
Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie

spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.
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V naznacenom rozsahu teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach
ustalenych vo veci skor cinnymi sudmi a v nimi vvkonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa
obvineny domdaha zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konsStatovaniu, Ze stihaného
skutku sa nedopustil v priamom umysle, napriek tomu, Ze sudy oboch stupinov dospeli
k opacnemu zaveru.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat' a menit.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, zZe dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdavnych vad,
ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability
pravaych vztahov a pravnej istoty. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid (§
322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotni
spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mozZe vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti
podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala dalsia opravnd instancia.

Preto pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného
B o -amend, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spdachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna,

s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
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obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych
zakonnych znakov zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdk. (v bode 1) a obzvidst zavazného zlocinu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zak., zo spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primame
napddat’ skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu prdavnu
kvalifikaciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripusta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zdklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci
bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo z dovodu, zZe rozhodnutie bolo
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Inak povedané, nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym
a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné
subsumovat’ pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak ide o skrytu formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech.

Obvineny v dovolani tiez namietal, Ze v trestnom konani nebola dostatocne resp.
spravne preukdazanda subjektivna stranka - umyselné zavinenie trestného cinu (vo vztahu ku
skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3,
podla ktorého dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neméze napliat
poukaz na to, zZe vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranky
trestného cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pdachatela k spachanému trestnému
Cinu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moéze byt uz len nesprdavne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je

mozné akokolvek doplnat’ a menit. »
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18. Predmetny rozsudok krajského sidu vratane uznesenia najvysSieho sudu
obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by ich vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom vsSeobecnych sudov
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za
protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, ze krajsky sud
a podobne aj najvy$si sid sa zaoberali namietkami staZovatela v rozsahu, v ktorom
stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05) ataké rozhodnutie
mozno povazovat’ za Gistavne konformné. Ustavny sid v okolnostiach pripadu nezistil, ze by
rozhodnutie krajského sudu a najvyssieho sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle avrozpore s platnou pravnou upravou.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktor¢ st dostatotne odovodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
20. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozsudkom krajského sudu a uznesenia najvyssieho sidu namietanym

porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6

13



ods. 3 dohovoru, a preto staznost' v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Stazovatel v podanej staznosti v sivislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a rozsudkom krajského stidu v petite st'aznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20
ods. 4 o Gstavnom sude), namietal poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 3 dohovoru. Porusenie iné¢ho prava podl'a Gstavy a dohovoru je sice
uvedené (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v texte samotnej staznosti, avSak
stazovatel’ ho nepremietol do petitu staznosti, preto sa porusenim uvedenych prav tUstavny

sud nemohol zaoberat’.

22. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat

sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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