SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ 1. H., toho Casu vo vizbe, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 5 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 4 Tos 91/2010 z 19. oktdbra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2010 dorucena staznost’ 1. H. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojent s €l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 91/2010 z 19. oktobra 2010.



Stazovatel uviedol, Ze krajsky sud mu namietanym uznesenim prediZil jeho vizbu do
28. februdra 2011 podl'a § 76a zdkona €. 501/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v zneni t€¢innom od 20. marca 2009 napriek tomu,
ze ten isty krajsky sud eSte 11. maja 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 26/2010
ustanovil, ze stanovena lehota vizby mu uplynie 28. oktobra 2010 [pricom sucasne zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) z 26. aprila 2010, ktorym
mu bola predizena vizba do 5. decembra 2010]. Krajsky sud teda porusil , zdkaz
retroaktivity podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, pretoze v ¢ase zmeny zdkona* sa stazovatel ,,uz
vySe rok a pol nachadzal vo vykone vdzby (06. 09. 2007) a teda novelizované znenie zakona

‘

sa na mna pouzit nemalo.

Dalej v staznosti uvadza: , Tym, Ze KS BA zamietol moju staznost, tak zaroveit vydal
uznesenie kde uviedol, Ze moja vizba predizend podla novelizovaného ustanovenia § 76a
Tr. por. sa bude delit z celkovych 60 mesiacov na 30 mesiacov na pripravné konanie a 30
mesiacov na konanie pred sudom, a kedZe 30 mesiacov sudnej vizby mi malo uplynut’ dna
28. oktobra 2010, tak sa malo stat ale nestalo, a to preto, lebo OS BA 1 na hlavnom
pojednavani dna 7. 10 2010 vedenom pod sp. zn. 5 T 50/08 nerespektoval uznesenie KS zo
diia 11. 05. 2010 a opdtovne mi nezdkonne prediZil lehotu trvania vizby a to do 18. 02.
2011, ¢im bol opdt porusené pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 50 ods. 6

Ustavy SR.

Krajsky sud nasledne jeho staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového stdu
zo 7. oktébra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 91/2010 zamietol. Stazovatel’ sa na
zaklade uvedeného tiez domnieva, ze bolo poruSené aj jeho zakladné pravo a sloboda podla

¢l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Sucastou staznosti bola aj ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v

konani pred ustavnym stidom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistoval, ¢i nie
su dan¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny siad na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do
takého prava alebo slobody na strane druhej. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 56/03).

Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Stazovatel' vidi porusSenie svojich zékladnych prav v tom, Ze vSeobecné sudy
nespravne aplikovali ustanovenie § 76a Trestného poriadku na jeho pripad (porusili ,,zdakaz
retroaktivity ), a podl'a neho, resp. podl'a rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 26/2010
z 11. mgja 2010 mu mala zakonna lehota vazby uplynut’ este 28. oktdbra 2010, ked’ mal byt

prepusteny aj na slobodu.

KedZe tGstavny sid nemal k dispozicii vSetky rozhodnutia tykajice sa danej veci,
pred predbeznym prerokovanim st’aznosti si vyziadal vyjadrenie krajského sudu k st’aznosti

a zberny spis sp. zn. 4 Tos/91/2010, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 26/2010 z 11. maja 2010 zrusil pre procesné
pochybenia uznesenie okresného stdu sp. zn. 5 T 50/08 z 26. aprila 2010, ktorym tento sad
podla § 76a Trestného poriadku (v zneni platnom od 20. marca 2009) z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) okrem iného prediZil stazovatelovi lehotu trvania vizby az do

5. decembra 2010.

Z tohto uznesenia vyplyva, Ze obzaloba na stazovatel'a bola podana 28. aprila 2008
a ,,polovica zo 60 mesiacov pre sudnu vizbu tak uplynie dna 28. 10. 2010. Pochybil okresny
sud, ked pri vypocte sudnej vizby vychddzal z datumu, v ktorom obZalobu predbezne
prejednal, t. j. zo dna 05. 06. 2008 a kedy rozhodol o ponechani obzalovaného vo vdzbe.
Nesprdavne potom predlZil lehotu trvania vizby o 6 mesiacov, t. j. do 05. 12. 2010. Tento
nedostatok napravil krajsky sud a po zruseni napadnutého rozhodnutia sam rozhodol o

predizeni lehoty trvania vizby a to do 28. 10. 2010... "



Nasledne okresny sud na hlavnom pojedndvani 7. oktobra 2010 rozhodol uznesenim
sp. zn. 5 T 50/08 o predizeni lehoty trvania vizby staZovatela o 5 mesiacov, t. j. do
28. februara 2011, ktoré krajsky sud na zaklade staznosti stazovatel'a potvrdil uznesenim

sp. zn. 4 Tos 91/2010 z 19. oktobra 2010.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze z obsahu odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva taka aplikicia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu, preto ndmietku porusenia stazovatel'ovych prav uznesenim krajského

sudu posudil ako zjavne neopodstatnenu.

Trvanie vizby je upravené v § 76 az § 79 Trestného poriadku, pricom celkova lehota
vazby je upravena v § 76 ods. 6 Trestného poriadku. S G¢innostou od 20. marca 2009 bol
zédkonom ¢. 97/2009 Z. z. do Trestného poriadku doplneny § 76a, podla ktorého ak sa vedie
trestné stihanie pre obzvlast' zdvazny zlocin, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na
25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie, ktoré nebolo mozné pre obt’aZznost’ veci
alebo z inych zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vézby v trestnom
konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moZze sid rozhodnat o prediZeni celkovej
lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota
viizby v trestnom konani spolu s jej predizenim podl'a predchadzajiicej vety vsak nesmie

presiahnut’ 60 mesiacov.

Podla prechodného ustanovenia k § 76a Trestného poriadku (§ 567¢ Trestného
poriadku) sa § 76a pouzije aj na lehotu vizby, ktora zacala plynut predo dinom
nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 97/2009 Z. z. (t. j. pred 20. marcom 2009), vratane lehoty
vizby v konani pred sidom podla § 78 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom
do 31. januara 2009, nepouzije sa viak v pripade, ak by sa mala prediZit' lehota vizby

v pripravnom konani.



V danom pripade podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud na strane 3 namietan¢ho
uznesenia vysvetlil stazovatelovi, ze pri maximalnych lehotich védzby sa ustanovilo
v Trestnom poriadku nové pravidlo, podl'a ktorého ,, maximdlna lehota vizby pred sudom je
takd, akd zostane z celkovej dizky vizobnej lehoty uvedenej v § 76a. Ak teda nie je
vyCerpana lehota vdzby v pripravnom konani, o nevycerpany zvySok sa navysuje lehota

vdzby v sudnom konani .

Z veci vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vidzby 6. septembra 2007 podl'a Trestného
poriadku u¢inného od 1. januara 2006 uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 709/07
z 10. septembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 79/07
7o 4. oktébra 2007. Obzaloba bola na stazovatel'a podand na okresnom sude eSte v aprili

2008.

Maximaélna diZka trvania vizby u stazovatela moZe byt podla § 76a Trestného
poriadku s poukazom na pravnu kvalifikdciu jeho konania ako obzvlast' zdvazny zlo¢in
60 mesiacov od jeho zadrzania, preto Ustavny sud vychadzajic z opisan¢ho skutkového
stavu nevidi ziadny dovod na to, ze v jeho pripade doslo k prekroceniu tejto lehoty a tym
k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy v spojeni s €. 2 ods. 2 Gstavy.

Celkova pripustna dizka vizobnej lehoty bola teda v jeho pripade dodrzana.

Krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos/91/2010 podl'a nazoru tstavného
sudu postupoval uz spravne a zakonne pri rozhodovani o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a
podla pravnej normy (§ 76a Trestného poriadku), ktora bola platna a G¢innad v ¢ase jeho
rozhodovania a ktord sa v zmysle prechodné¢ho § 567e Trestného poriadku pouZzije aj na
lehotu sudnej vazby, ktord zacala plynut’ pred nadobudnutim ucinnosti novely, ktorou bolo
doplnené uvedené ustanovenie, a napravil pochybenie v odovodneni svojho rozhodnutia

z 11. maja 2010, o ktoré opiera svoj ndzor aj stazovatel’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje zavery krajského sudu z hladiska
namietok, ktoré si podstatou staznosti, za stiladné s pravnym stavom platnym a u¢innym

v Case rozhodovania krajského studu, a teda aj z ustavného hl'adiska za akceptovatelné.



Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr.

IV. US 4/2010).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie ustavného sudu

o ziadosti 0 ustanovenie pravneho zéstupcu bolo uz bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2011



