SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2008
predbezne prerokoval staznost MVDr. S. K., L., zastupeného advokatkou JUDr. S. K., L.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 226/04 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. S. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 6. maja 2008
doru¢end staznost MVDr. S. K. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 226/04.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

»Dna 29. 06. 2004 bol do podatelne Okresného sudu v Poprade doruceny navrh
na konanie o vydanie bezdovodného obohatenia, kde... staZovatel’ vystupuje v pozicii
odporcu v 1. rade. Predmetny ndvrh... domaha sa voci staZovatelovi a jeho manzelke
zaplatenia 1. 900. 000,-Sk so 17,5 % urokmi z omeskania...

...navrhovatel je od samého zaciatku konania necinny... a sud zhovievavo akceptuje
takmer Styri roky tento doslova neudrzatelny ...

V sucasnom obdobi... po takmer Styroch rokoch od zaciatku konania, nebolo vo veci
sudom prvého stupna rozhodnuté a ani nebolo doteraz vykonané Ziadne dokazovanie.

Opisané skutocnosti sposobuju velku traumu a prdavnu neistotu nielen
stazovatelovi, ale aj celej jeho rodine a ma to za nasledok aj to, zZe vSetci pochybuju o tom,

‘

Ze sud vo veci vyda spravodlivé sudne rozhodnutie. ... "

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje, Ze
postupom Okresného sudu v Poprade v konani vedenom pod ¢. 12C 226/2004 bolo
poruSené zakladné ustavné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez bolo porusené jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Poprade vo veci vedenej pod
¢. 12C 226/2004 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid sucasne prizndva stazovatelovi... financné zadostucinenie v celkovej
vyske 2. 000 000,-Sk ..., ktoré je povinny porusovatel... vyplatit mu... do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR...

4. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi trovy konania a pravneho zastipenia,
ktoré budu z jeho strany vy¢islené v lehote do 3 dni odo diia prevzatia vyzvy z Ustavného

sudu SR.*



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZe okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

1. Ustavny sad listom sp. zn. Rvp 14345/08 z 26. maja 2008 vyzval pravnu
zastupkyniu stazovatela, aby odstranila nedostatky podania, t. j. aby staznost' doplnila

o podklady, najmd Zalobny néavrh a rozhodnutia okresné¢ho stdu v predmetnej veci,



a predlozila staznost’ na prietahy v konani doruc¢enu predsedovi okresné¢ho sudu podla § 17
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov a volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov, resp. podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch) a jeho odpoved’ na staznost’.

Pravna zastupkyna na vyzvu tUstavného sidu listom z 5. jana 2006 predlozila
fotokopiu Zalobného navrhu, ktory bol podany okresnému sudu 29. juna 2004, uznesenie
okresného sudu ¢. k. 12 C 226/04-101 zo 4. novembra 2005, ktorym bolo konanie
prerusene, a uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 12 C 226/04-136 z 1. aprila 2008, ktorym bolo
rozhodnuté v konani pokradovat. Dalej uviedla, e stazovatel nepredlozil samostatni
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, pretoze predseda okresného sudu

v tejto veci kona osobne ako zékonny sudca.

2. Na vyzvu ustavného stidu v rdmci predbezného prerokovania staznosti k veci sa
vyjadril okresny sud listom sp. zn. Spr. 210/2008, v ktorom uviedol prehl'ad procesnych
ukonov okresného stidu vo veci a inter cetera uviedol:

, Navrh... proti odporcom ad 1) MVDr. S. K., ad 2/ JUDr. S. K., o vydanie
bezdovodného obohatenia 1.900.000,- Sk s prislusenstvom, doruceny sudu dna
29.6.2004. ...

- uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 4. 11. 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 29.11.2005, o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. a) OSP...

- uznesenie okresného sudu zo dna 1. 4. 2008 o pokracovani v konani...

Stazovatel’ ani raz sudu nedorucil staznost na prietahy v sudnom konani v sulade

s ustanovenim § 62 a nasl. zakona 757/2004 Z. z., resp. § 17 zakona 80/1992 Zb.

3. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 citovanej pravnej normy



ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona o stidoch, alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel' neuviedol
a ani ustavny sud ich nezistil. List z 10. juna 2007, ktorym staZovatel argumentoval,
nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat' za staznost na prietahy v konani
dorucent predsedovi okresného sudu a v okolnostiach danej veci (pozri nizsie) bolo bez
vyznamu tieZ tvrdenie stazovatela, Ze predseda okresného siidu bol v danej veci zakonnym

sudcom.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym privom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,U&elom vybavovania staznosti je

zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti‘.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Vzhl'adom na to, Ze posudzované konanie pred okresnym sudom zacalo 29. juna
2004 a konanie vo veci bolo prerusené¢ v obdobi od 29. novembra 2005 do 1. aprila 2008
(2 roky a 4 mesiace), nemohlo dojst’ v tomto obdobi k prietahom v konani, lebo existovala
zdkonna prekazka, ktora okresnému sudu branila konat' vo veci. Ustavny sud v tejto

suvislosti pripomina, Ze staZzovatel’ dorucil staznost’ na tstavny sud 6. maja 2008.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢&innosti (II. US 3/00, 1. US 78/02,
II1. US 42/02) vyslovil, Ze ak bolo konanie prerusené, konajici sud sa pocas prerusenia
konania sa nemohol dopustit zbytocnych prietahov v konani, ateda ani porusenia
zakladného prava stazovatel'a. Podobne v stvislosti s preruSenim konania ustavny sud napr.
uviedol, Ze ,,dobu prerusenia konania... nemozno povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré by
boli spdsobené cinnostou (nefinnostou) sudu v obcianskoprdvnom konani.” (m. m.

11. US 422/00).

Ustavny sud z predlozenych dokladov zistil, ze okresny sad od 29. jina 2004
do 29. novembra 2005 (ked bolo konanie prerusené) a od 1. aprila 2008 plynulo konal
a vykonaval tkony smerujlice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Samotné obdobie trvania
sudneho konania (okrem prerusenia konania, pozn.) je kratke na to, aby mohli vzniknut

prietahy v konani vdzneho charakteru.



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud posudil, ze v konani vedenom okresnym
sudom vo veci sp. zn. 12 C 226/04 zatial nedoSlo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatela, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol aj podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2008



