SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 400/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost _, vo vecl
namietaného porusenia jej zadkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na uU€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Sa 38/2016
z25.januara 2017, rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci arodiny Kosice
¢. KE5/USV/S0OC/2016/132650-0004 z 10. novembra 2016 a odpoved’ou starostu obce
B . 576/2016/1 2o 16. janudra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

7. marca 2017 dorucend staznost _ (dalej len

,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na primerané hmotné



zabezpe&enie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdéd
(dalej len ,,dohovor) aprava na uinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Sa 38/2016
z25.janudra 2017 (dalej len ,napadnut¢ uznesenie  krajsk¢ého  sudu®),
rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci arodiny Kosice (dalej len ,urad®)
¢. KE5/USV/SOC/2016/132650-0004 z 10. novembra 2016 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie uradu®) a odpovedou starostu obce _ (dalej len ,.starosta®)
¢. 576/2016/1 zo 16. januara 2017 (d’alej len ,,napadnutd odpoved starostu®). Podanim

dorucenym ustavnému sudu 24. maja 2017 stazovatel’ka oznamila adresu na dorucovanie

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 17. oktobra 2016 pisomne pozZiadala urad
o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi a o prispevok na byvanie pre 9-Clenni domacnost’.
Urad napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze stazovatelka je fyzickou osobou v hmotnej
nudzi, a priznal jej pomoc v hmotnej niidzi v sume 81,70 € mesacne od 1. oktdbra 2016.
Co sa tyka ziadosti o poskytnutie prispevku na byvanie, urad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze podmienku niroku na prispevok na byvanie rodina nespliia.
Stazovatel’ka uradu vytkla, ze ,,... svoje rozhodnutie neodévodnil, Ziadost Ziadatelky
vzmysle zdkonnych ustanoveni a v ramci jeho zdkonnych opravneni nepreskumal,
nepoziadal Ziadatelku o doplnenie a upresnenie chybajucich informdcii. Tymto nie je jasné,
z akych dokazov vychddzal, na ktoré pri svojom rozhodnuti prihliadal a na ktoré
neprihliadal, ¢im je rozhodnutie nepreskimatelné teda nezdkonné. Uradnik mal vzhladom
k predlozeniu podkladov Ziadatelky k Ziadosti o poskytnutie prispevku na byvanie
dostatocné mnozstvo informdcii ohladom nepriaznivej situdcie 9 clennej rodiny so siedmimi
spolocnymi nezaopatrenymi detmi a aj napriek svojim opravneniam preskumat’ podmienky
suvisiace s byvanim rodiny, tieto svoje prdavomoci nevyuzil a pomoc rodine
v jej nepriaznivej financnej situdcii v zmysle zdkona o hmotnej nidzi neposkytol. Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Kosice necinnostou v konani o rozhodnutie o Ziadosti

prispevku na byvanie zmaril uplatnenie mojich zakladnych prav a slobod a to najmd pravo



na spravodlivy proces, ale aj istavné pravo v zmysle ¢l. 39 Ustavy SR a to prdvo
na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na prdacu a poskytnuti takej pomoci,

ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. “.

3. Dina 21. decembra 2016 stazovatel’ka podala krajskému sidu navrh
na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia turadu. Napadnutym uznesenim
krajského sidu bolo rozhodnuté o zastaveni konania z dovodu, Ze nepodala proti
rozhodnutiu uradu odvolanie. Krajsky sud podl'a nej nekonal a konanie zastavil ,,z dévodov,
ktoré nie su zakonnymi dévodmi na zastavenie konania, ¢im zmaril uplatnenie... zakladnych
prav a slobod a to najmd pravo na spravodlivy proces a pravo na ucinny opravny

prostriedok .

4. Stazovatelka tiez uviedla, ze na zdklade rozhodnutia tradu o hmotnej nudzi
a neposkytnutia prispevku na byvanie poziadala starostu o jednorazovi ddvku v hmotnej
nidzi. Poukazala na to, Ze spolu so siedmimi maloletymi detmi maju trvaly pobyt
na miestnom urade obce _ od 22. januara 2015 a prechodne byvaju v prenajatom
byte v _ Napadnutou odpoved’ou starostu Ziadosti staZzovatel'ky
nebolo vyhovené, ked’ze podmienky na priznanie jednorazovej davky v hmotnej nudzi spiia
iba formalne, pretoze podla zisteni obce sa na adrese trvalého pobytu stazovatel'ka
nezdrziava od 22. januara 2015. Podl'a napadnutej odpovede starostu fyzicka nepritomnost’
stazovatel’ky na flou uvadzanej adrese trvalého pobytu neumoziuje preverit’ nou uvadzanu
nepriazniva finanénu situaciu a zivotné podmienky. Stazovatelka vytkla, ze dovody
uvadzané v napadnutej odpovedi starostu nie si zakonnymi dovodmi a starosta necinnost’ou
vo veci jej ziadosti zmaril uplatnenie jej ,,zdakladnych prav a slobéd a to najmd prdavo
na spravodlivy proces, ale aj ustavné pravo v zmysle ¢l. 39 Ustavy SR a to prdvo
na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu a poskytnuti takej pomoci,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok .

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud nélezom takto rozhodol:
1) Zdkladné pravo stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
Ustavy SR, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konaniach podla - Uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 55a/38/2016-7 zo dna 25. 1. 2017 o zastaveni konania v pravnej
veci o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
¢. KE5/USV/SOC/2016/132650-0004 zo dna 10. 11. 2016, jeho necinnostou, Rozhodnutia
Uradu prace, socidlnych vect a rodiny Kosice ¢. KE5/USV/SOC/2016/132650-0004 zo diia
10. 11. 2016 v konani o poskytnutie prispevku na byvanie jeho necinnostou a Odpovede
starostu obce - zo dna 16. 1. 2017 vo veci Ziadosti o poskytnutie jednordzovej davky
v hmotnej nudzi zo dna 21. 12. 2016, jeho necinnostou porusené bolo

2)  Rozhodnutie ~ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny  Kosice
¢. KE5/USV/SOC/2016/132650-0004 zo dna 10. 11. 2016 zrusuje a vec vracia na jej dalsie
konanie

3) Zakazuje starostovi obce _ pokracovanie v porusovani zakladného
prdva na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 Ustavy SR, a prikazuje, aby obnovil
stav pred poruSenim tohto zdkladného prava a vo veci Ziadosti o jednordazovy prispevok,
konal podla osobitnych predpisov.

4) Priznava stazovatelovi za poruSenie jeho prdav a zakladnych slobod organom

verejnej moci primerané financné zadostucinenie v rozsahu 4000,00 EUR na ucet

stazovatela, cislo uctu _ do 30 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

11. Podl'a § 49 zdkona o tstavnom sude staznost’ moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba (d’alej len ,stazovatel*), ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 50 zdkona o Gstavnom sude:
(1) Staznost okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

(2) K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

0 inom zasahu.

(3) Ak sa stazovatel doméha primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

13. Po preskimani staznosti a jej priloh tustavny sud zistil viaceré nedostatky

v zékonom predpisanych nalezitostiach.

14. Je potrebné poukézat’ na isti zmétocnost’ a neurcitost’ petitu st'aznosti, teda akého
rozhodnutia sa stazovatel'ka domaha. V prvom bode petitu okrem iného namieta porusenie
jej zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie ,,podla ¢l. 39 ustavy“. Uvedené
zékladné pravo vsak vyplyva z €l. 39 ods. 1 ustavy. V €l. 39 ods. 2 ustavy je upravené pravo
na pomoc v hmotnej nidzi. Z tychto skuto€nosti vyplyva nepresnost’ oznacenia zakladného
prava stazovatel'kou. NavySe je potrebné uviest aj ti skutocnost, ze stazovatelka
v odovodneni svojej staznosti namieta aj neposkytnutie jednorazovej davky v hmotnej
nudzi, avSak tomuto nezodpoveda spravne a presné oznacenie prislusného zakladného prava

a Clanku a aj prislusného odseku ustavy, v ktorom je dané pravo upravené.

15. Zéaroveni z prvého bodu petitu nie je dostatocne zrejmé, Ci stazovatel’ka namieta
porusenie nou oznafenych prav prislusSnymi rozhodnutiami krajského sudu a uradu,
¢i odpoved'ou starostu, alebo necinnostou tychto organov. Z odovodnenia st’aznosti
nevyplyva, ze by prislusné organy boli vo veciach stazovatel’ky necinné, naopak, tieto
rozhodli, ¢i dali stazovatel’ke prisluSnit odpoved’, a tak petit vo vztahu k odovodneniu
staznosti pdsobi zmitocne a s ohladom na vytykant necinnost’ nekoreSponduje

s odovodnenim. Formulacia prvého bodu petitu pdsobi zmétocne aj v tom, ze stazovatel’ka



sa v nom doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav ,,v konaniach podla — uznesenia

krajského sudu..., rozhodnutia uradu... a odpovede starostu .

16. Ustavny sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze stazovatelka v prvom bode petitu
namieta poruSenie vSetkych nou oznacenych prav tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ako aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu uradu ¢i k napadnutej
odpovedi starostu. Nie je tak napriklad zreymé, ako mohlo ddjst k poruSeniu prava

na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutou odpoved’ou starostu.

17. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat kazdy navrh,
a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom
viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).

18. Ustavny std konstatuje, Ze staznost staZzovatelky v predlozenej podobe
neobsahuje presny, urCity a zrozumitelny petit, ktory by mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci, teda nespiiia podstatni zakonom

predpisant nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

19. K st’aznosti tiez nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky
advokatom podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, teda staznost’ nespiiia ani tuto

zékonom predpisant nalezitost’.

20. Pozornosti ustavného sudu neusla ani skutocnost, ze v staznosti staZzovatel'ky
nie je uvedené, z akych dévodov sa domdha primeraného finanéného zadostucinenia,

ako to vyzaduje § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid tieZ zistil neurditost



petitu staznosti v jeho Stvrtom bode, z ktor¢ho nie je zrejmé, kto mé st'azovatelke zaplatit’

primerané financné zadost'ucinenie.

21. Ustavny sid je toho nazoru, Ze staznost ako celok pdsobi nedostatoéne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zdkladnych prav. v konani pred TUstavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, 111. US 244/2014).

22. Vzhladom na uvedené skutoGnosti staznost’ stazovatelky nespiiia podstatné
zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a v § 50 zédkona o Ustavnom
sude a z tohto doévodu ju ustavny sud odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

23. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



