SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 130/09-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladnych prav upravenych v &l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava upraveného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo

137/2008 z 25. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
23. marca 2009 dorucend staznost MUDr. M. S., C. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav upravenych v €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a2
a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a jeho prava upraveného
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo

137/2008 z 25. novembra 2008.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 23. januara 2009 mu bolo dorucené¢ uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2008 z 25. novembra 2008, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o dovolani staZzovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 7 Co 3/2006 z 31.januara 2006, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 20/93-225 z 2. novembra 2005.

StaZovatel’ namieta skuto¢nost’, Ze najvyssi sud zastavil dovolacie konanie z dévodu
neodstranenia procesného nedostatku dovolacieho konania, ato splnenia podmienky
povinného zastipenia advokatom, pri¢om podl'a stazovatela najvyssi sud ho na odstranenie
tohto procesné¢ho nedostatku vobec nevyzval a dovolacie konanie zastavil, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom a porusil § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy. Podl'a ndzoru stazovatela ,,vec nie je
natolko zlozZitd, aby odovodnovala potrebu vdcsej ochrany zdaujmov Zalobcu (pozn.
stazovatela) advokatom®, apreto povazuje postup najvysSicho sudu za nezakonny

a v rozpore s uz oznacenymi ¢lankami ustavy, ako aj s ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

«Ustavny sid urcuje, Ze uznesenie ¢. 1 Cdo 137/2008 z 25. 11. 2008 NSSR je
nezakonné, NS SR porusil zdakladné prava MUDr. M. S., zarucené ¢l. 47 ods. 2; 48 ods. 1,
2: 46 ods. 3 USR, ¢I. 6 Dohovoru“;: ,,US zrusuje nezakonné uznesenie ¢. 1 Cdo 137/2008
z25. 11. 1008 NS SR v plnom rozsahu a vec vracia na dalsie konanie NS SR*; ,, Us
priznava MUDr. M. S. podla ¢l. 127 ods. 3 USR, primerané financné zadostucinenie za

porusSenie prava NS SR “.»
IL.

Podra ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude, pri¢om skumal, &i spiia zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, ze podla § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany nadvrhom na zacatie konania okrem pripadov

ustanovenych v zékone.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§tatu nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’

preskimanie oznacen¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tdtu) v ramci predbeZzného



prerokovania veci vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).

Ustavnou kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu z obsahu Ziadneho zo st'aZovatelom oznacenych
zékladnych prav nemozno vyvodit’ narok na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym
sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Z opa¢né¢ho pohl'adu mozno povedat’, ze netspech v sidnom konani
nemozno bez d’alSiecho povazovat' za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dévod zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04,
L. US 82/04). Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zdkladného préava.



StaZovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2, €l. 48
ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru, pretoze zastavenim
dovolacieho konania sp. zn. 1 Cdo 137/2008 mu najvyssi sid odiial moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sid preto preskimal napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu sp. zn.
1 Cdo 137/2008 z 25. novembra 2008 a posudil, ¢i mohlo mat’ za nasledok odnatie moznosti
stazovatela konat’ pred suidom a porusit’ jeho zékladné prava podla ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48

ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 3 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci
., predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil,

Ze tieto podmienky konania splnenie nie su. “.



Tento svoj pravny nazor odovodnil najvyssi sud takto:

., Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania) (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mozZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, zZe dovolatel si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Nitra pripisom z 21. marca 2007 vyzval Zalobcu (pripis mu bol
doruceny 13. aprila 2007) na odstranenie nedostatku zastupenia advokdatom v dovolacom
konani v lehote 10 dni predlozenim plnomocenstva udeleného takémuto zdstupcovi a
zaroven ho poucil, Ze na jeho Ziadost mu moze byt ustanoveny zastupca z radov advokatov,
ak su u neho predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 30 O. s. p.). Nasledne
Zalobca pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupna 24. aprila 2007 zZiadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ktoru Ziadost Okresny sud Nitra uznesenim z 11.
septembra 2007 ¢. k. 7 C 20/1993-242 zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 30. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 79/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupina
potvrdil.

Napriek uvedenému Zalobca, po tom, ako jeho Ziadost o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zamietnutd, plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredloZil.

KedZe dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s§243c O. s. p. zastavil. Vzhladom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

‘

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.



Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sidu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
nesplnil zdkonom ustanoveni podmienku dovolaciecho konania, ktorej zakonom
ustanovenym dosledkom je zastavenie konania. V tejto sivislosti ustavny sud uvadza, ze ak
sa aj stazovatel' nazdava, Ze v jeho veci nemusi mat’ vzhl'adom na stupen jej zloZitosti
advokata na svoje zastupovanie, tento ndzor je irelevantny, ak zakon (v danom pripade

Obciansky stdny poriadok) takito podmienku konania obsahuje.

So skuto¢nostou nekoreSponduje ani tvrdenie stazovatela, ze najvyssi sud ho
nevyzval na odstranenie tohto nedostatku a konal bez jeho vedomia, hoci v samotnom
rozhodnuti najvysSieho sudu sa explicitne uvadza, Ze staZzovatel' bol pripisom okresn¢ho
sudu z 21. marca 2007 (tento pripis bol doruceny stazovatel'ovi 13. aprila 2007) vyzvany na
odstranenie tohto nedostatku do 10 dni. Sucasne bol stazovatel pouceny o moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, Co aj stazovatel uviedol, avSak

okresny sud aj krajsky sud Ziadost’ stazovatela zamietli.

V suvislosti so staznost'ou je relevantna skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa nestazuje na
to, Ze vSeobecné sudy (okresny a krajsky) nevyhoveli jeho Ziadosti o ustanovenie advokata
na jeho pravne zastupovanie (hoci podmienky podla svojho nazoru spiia), ale svoju
staznost’ spaja so zastavenim konania, ktoré je pravnym dosledkom nesplnenie zakonom
ustanovenej podmienky povinného pravneho zastipenia advokatom, pricom podkladom
takého rozhodnutia nebolo posudenie spravnosti a zdkonnosti, resp. ustavnosti rozhodnutia
vSeobecnych sudov o Ziadosti o ustanovenie advokata na pravne zastupovanie UcCastnikov
konania (Co stazovatel’ ani nenamieta), ale len splnenie zdkonom ustanovenej obligatornej

podmienky konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssSieho
sudu je ustavne konformné, zistené skutocnosti nesignalizuju, Ze po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude by bolo mozné
vyslovit porusenie staZovatelom oznadenych prav. Ustavny siud preto v sulade so svojou
doterajSou judikatirou odmietol st'aznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Pretoze Ustavny sad staznost’ stazovatela odmietol z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti, bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat' stazovatela na odstranenie
nedostatkov (doplnenie nalezitosti) staznosti arozhodovat o dalSich poziadavkach

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



