SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 381/2018-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakove] asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
Weindel Logistik Service SR spol. s r. 0., Namestie SNP 15, Bratislava, pravne zastipenej
advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatska kanceldria, Gelnickad 33, KoSice,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Szf 23/2016 a jeho rozsudkom z 31. januéra 2018 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 23/2016
rozsudkom z 31. januara 2018 porus$il zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Weindel
Logistik Service SR spol. s r. 0. na sidnu ochranu a na zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 23/2016

z31.januara 2018 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Weindel Logistik Service SR spol. s r. 0. v Casti
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szf 23/2016 a jeho rozsudkom z 31. januara 2018 nevyhovuje.

4. Obchodnej spolo¢nosti Weindel Logistik Service SR spol. sr.0. priznava
ndhradu trov konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a péat'desiat centov),
ktora je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata
JUDr. Eugena Kostovc¢ika, advokatska kancelaria, Gelnicka 33, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k.
II. US 381/2018-12 z 11. jula 2018 bola prijatd na d’aldie konanie staznost’ obchodne;
spolo¢nosti Weindel Logistik Service SR spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusenia &l. 20, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Szf 23/2016 a jeho rozsudkom z 31. januara 2018.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 28. augusta
2018 a najvyssi sud vo vyjadreni zo 6. augusta 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud pritom vychadzal z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.



3. Zo staznosti vyplyva, Ze v danej veci ide o vlekly danovy astdny spor
v 11 pripadoch zalozenych na rovnakom skutkovom a prdvnom zaklade a na rovnakych

argumentoch danovych orgénov a stazovatel’ky.

4. Danovy urad Bratislava I (d’alej len ,,danovy trad*) rozhodnutiami z 18. jala 2011
nepriznal stazovatelke narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan‘)
za zdanovacie obdobia februar az december 2008 uplatnenej podla § 51 ods. 1 pism. d)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 222/2004 Z. z.*). Rozdiel dane za uvedené zdanovacie obdobia predstavuje

celkovo sumu 198 322,25 €.

5. Stazovatelka ako prijemca a deklarant doviezla na Slovensko tovar
zo Svajéiarska, Hongkongu a Ciny pre uéely prebalenia. Stazovatel’ke pri prepusteni tovaru
do rezimu vol'ného obehu vznikla podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
daflova povinnost’. Tovar bol po prebaleni z izemia Slovenska vyvezeny alebo dodany do
tretej krajiny a sluzby prebalenia boli fakturované objednavatel'ovi. Tovar bol po celt dobu
vo vlastnictve zahrani¢nych objednavatel'ov. Stazovatel’ka dan zaplatila a uplatnila si pravo
na odpocet dane podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy urad
neuznanie odpocitania zaplatenej dane odovodnil tym, Ze stazovatelka porusila § 49 ods. 2
a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Jednak nebola vlastnikom dovezeného
tovaru, resp. nemala pravo vyuzivat’ tovar ako jeho vlastnik, d’alej ndklady tovaru nemajt
priamu a bezprostredni (okamzitll) suvislost’ s jej ekonomickou ¢innostou, stazovatelke
nevznikli ziadne néklady na obstaranie tovaru, ktoré by vstupovali do cien zdanite'nych
plneni na vystupe, a napokon stazovatel’ka dovezeny tovar nepouzila na dodavky svojich
tovarov alebo sluzieb, dovezeny tovar nepredala v tuzemsku, nedodala do iné¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, ale ani nevyviezla do treticho Statu, teda nepouzila tovar na ucely

svojho podnikania ako platitel’.

6. Uvedené¢ prvostupnové rozhodnutia danového uradu boli rozhodnutiami
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®)

z 13. oktébra 2011 potvrdené.



7. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) €. k.
2 S202/11-184,2 S 156-165/12 z 20. juna 2012 bola zaloba st'azovatel’ky zamietnuta.

8. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013 bol
rozsudok krajského sudu zmeneny s tym, Ze sa zrus$ili rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
aj daitového uradu a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatel’ka postupovala spravne, ked’ si od sumy
dane, ktora bola povinné zaplatit’ za dovoz tovaru, uplatnila pravo na odpocet dane. Je to tak
preto, ze ekonomickd suvislost' tkvie v skutocnosti, ze bez realneho dovozu tovaru by
stazovatel’ka nemohla vykonat' objednané sluzby vztahujuce sa na tovar. Nezakonne
postupovali danovy urad i finanéné riaditel'stvo, ked’ bez zakonného dévodu uplatiiovali
proti stazovatel’ke tzv. nemoznu podmienku. Potom nebolo mozné nepriznat’ odpocitanie
dane z dovodov neexistujucich v zdkone (teda preto, Ze stazovatel’ka tovar nenadobudla
do svojho vlastnictva). Tiez plati, Ze stazovatel’ka mohla dodat’ sluzby prebalenia tovaru aj
bez existencie vlastnickeho prava knemu, kedZze ziadne ustanovenie zékona to
nezakazovalo. Napokon osvojenim nazoru danového uradu a finan¢ného riaditel'stva by
doslo k poruseniu jedného zo zékladnych principov unijného prava, a to principu neutrality

v suvislosti s touto danou.

9. Danovy urad novymi rozhodnutiami zo 16. janudra 2014 bez zmeny skutkového
stavu zrovnakych dovodov nepriznal stazovatelke ndrok na odpocitanie dane za
zdanovacie obdobia februar az december 2008 uplatneny podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 222/2004 Z. z., ato vsume 198 322,25 €. Danovy urad iba rozsiril dévody svojho
rozhodnutia o zavery z 94. stretnutia ,, Vyboru pre DPH* z 19. oktobra 2011, z ktorych
vyplyva, Ze osoba povinna platit dan pri dovoze tovaru nema pravo na odpocitanie
zaplatenej dane, ak neziskala pravo vyuzivat tovar ako jeho vlastnik a ak naklady obstarania
tovaru nemaju priamu a bezprostrednu (okamzitl) suvislost’ s jej ekonomickou ¢innost'ou.
Stazovatel’ke nevznikli Ziadne naklady na obstaranie tovaru, ktoré by vstupovali do cien
plneni na vystupe. Podla danového turadu stazovatel'ka dovezeny tovar nepouzila

na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb, tovar nepredala v tuzemsku, nedodala do iného



Clenského Statu, ale ani nevyviezla do treticho Statu, teda ho nepouZzila na ucely svojho
podnikania ako platitel’.

Danovy urad v tejto suvislosti poukézal na rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,sadny dvor*), napr. C-98/98 Midland Bank plc., C-408/98 Abbey National a C-
465/03 Kretztechnik, z ktorych vyplyva, ze na vznik naroku na odpocet dane je potrebné,
aby nadobudnuté tovary a sluzby mali priame a bezprostredné spojenie so zdanitelnymi
plneniami. Pravo na odpocet dane UCtovanej na takéto tovary a sluzby vopred predpoklada,
ze vydavok vynalozeny pri ich nadobudnuti bude stcastou nakladovych prvkov
zdaniteInych plneni. Takéto néaklady priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
hospodarskou c¢innostou zdanitelnej osoby. StaZovatel'ke nevznikli ziadne vydavky
vynalozené na obstaranie tovaru, teda neexistujice vydavky nemozu byt ani sucastou

vSeobecnych vydavkov suvisiacich s jej celkovou hospodarskou ¢innost'ou.

10. Proti rozhodnutiam dafiového tUradu zo 16. januara 2014 podala stazovatel'ka
odvolania, v ktorych namietala, Ze vlastnicke pravo, resp. prevod prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, ako podmienka, ktora vyplynula zo stretnutia ,, Vyboru pre DPH “, sa vzt'ahuje
vyluéne na dodanie tovaru kupujucemu. StaZovatel'ka nebola kupujiucou, preto thto
podmienku nemoZno na dany pripad aplikovat. Pri dovoze tovaru daiiova povinnost’ a pravo
na odpocitanie dane nie st podmienené vznikom vlastnickeho prava alebo prava nakladat
s tovarom ako vlastnik. Stazovatelka d’alej namietala, Ze pojem ,,pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb* v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. je nutné interpretovat’
v prepojeni s § 3 ods. 3 tohto zédkona tak, ze odpocitanie dane je podmienené rozsahom jeho
pouzitia pre Ucely uskutociiovania ekonomickej Cinnosti platitel'a. St'azovatel'ka pre ucely
uskutocnovania svojej hlavnej ekonomickej Cinnosti obstarala (doviezla) tovar, ktory sice
d’alej nepredavala, no pouzila ho vyhradne na uskutoctiovanie jej hlavnej ekonomicke;j
¢innosti, teda na sluzby prebalenia tovaru. Medzi uplatnenim prava na odpocitanie dane
z dovezeného tovaru a uskuto¢novanim ekonomickej Cinnosti existuje pri¢inna suvislost’,
pretoze bez redlneho dovozu tovaru by stazovatel'’ka nemohla vykonat’ sluzby vztahujuce sa
na tento tovar, teda by nemohla realizovat’ svoju ekonomickt ¢innost’ — sluzbu prebalenia
tovaru. Ak danovy tUrad priamu a bezprostrednii stvislost medzi odpocitanim dane

na vstupe a plneniami na vystupe podmieniuje Uctovanim ceny tovaru ako ndkladovej



polozky, potom je tento zaver zaloZeny na nemoznej podmienke. StaZovatel'ka tovar
nenakupila, a preto cena tovaru nemohla byt prvkom tvoriacim cenu tovaru na vystupe.
Argumentacia judikatrou sidneho dvora nie je aktualna, pretoze v pripadoch rieSenych
sudnym dvorom neslo o skutkovo zhodné ani podobné pripady. Zavery datiového uradu su
v rozpore so zasadou neutrality, ktoréd je jednou z hlavnych zdsad fungovania mechanizmu
dane z pridanej hodnoty. Napokon stazovatel’ka v odvolani poukédzala na pravne zéavery

skorsieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szt 78-88/2012 v tejto istej veci.

11. Finan¢né riaditel'stvo novymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 potvrdilo
rozhodnutia danového uradu zo 16. januara 2014. Reprodukovalo pritom dovody
prvostuptiovych rozhodnuti s poukazom na zavery zo stretnutia ,, Vyboru pre DPH*.
Tvrdenie stazovatel'ky, podl'a ktorého pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje
vyluéne na dodanie tovaru kupujicemu a podla ktorého pri dovoze tovaru pravo
na odpocitanie dane nie je podmienené vznikom prava nakladat s tovarom ako vlastnik,
je len jej subjektivnym nazorom, ktory je v rozpore so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z.,
smernicou Rady 2006/112/ES (d’alej len ,,smernica®), ako aj s usmernenim z 94. stretnutia
., V¥boru pre DPH*. Aj pri dovoze tovaru je jednou z podmienok na uplatnenie dane z tohto
tovaru ziskanie prava na vyuzivanie tohto tovaru ako jeho vlastnik. Aj tvrdenie, podla
ktorého odpocitanie dane je podmienené rozsahom jeho pouzitia pre ucely uskutociiovania
ekonomickej ¢innosti, je v rozpore s uvedenymi pravnymi normami. Naklady uplatnené
z tovaru na vstupe neboli premietnuté do uskutocnenych zdaniteInych plneni stazovatelky,
ktora samotny tovar (jeho cenu) nikdy neuctovala. Cena tovaru nebola odberatelovi
fakturovana, ¢o znamend, Ze¢ nebola dand priama a bezprostredna stvislost medzi
odpocitanim dane na vstupe a plneniami na vystupe. Stazovatel'ka nepreukdzala pouzitie
tovaru na uskutociiovanie svojej ekonomickej ¢innosti, nesplnila teda ani druht podmienku
na uplatnenie prava. V pripade, ked’ bol tovar dovezeny z tretich Stitov do tuzemska
a po prebaleni dodany do in¢ho ¢lenského Statu alebo do tretieho Statu, prislo ku krateniu
dane na uzemi Europskej tnie, ¢im bol zneuZzity mechanizmus fungovania dane. Finan¢né
riaditel'stvo trva na tom, Ze dailovy urad postupoval v intenciach rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Szf 78-88/2012.



12. Stazovatel'’ka novou Zalobou z 5. jina 2014 poziadala o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva zo 7. aprila 2014. KedZe finan¢né riaditel'stvo iba
reprodukovalo dovody rozhodnuti danového tradu, aj stazovatelka zotrvala na svojich
skorSich argumentoch. Na zaver osobitne zdoraznila, Ze danovy urad a financ¢né riaditel’stvo
sa neriadili zdvdznym pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym vo veci sp. zn.

3 Sz£78-88/2012, hoci k zmene skutkového alebo pravneho stavu medzicasom nedoslo.

13. Novym rozsudkom krajského sadu €. k. 5 S 113/2014, 5 S 131-140/2014-167
z 1. decembra 2015 boli rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva zo 7. aprila 2014 zrusené a veci
mu boli vratené na dalSie konanie. Podla konStatovania krajského sudu k zmene
skutkového stavu oproti stavu pred vydanim skorSieho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
3 Szf 78-88/2012 nedoslo. Spravne organy aj svoje skorSie rozhodnutia zalozili na tom, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane zaplatenej pri dovoze tovaru je podmienené pravom
vyuzivat’ tovar ako vlastnik a rozsah odovodnenia rozsirili o zavery z 94. stretnutia ,, Vyboru
pre DPH®. Podla krajského sidu ekonomicka stvislost’ tkvie v tom, Ze bez realneho
dovozu tovaru by nebolo mozné vykonat’ zdaniteI'né plnenia na vystupe, teda objednané
sluzby vzt'ahujlce sa aj na predmetny tovar, stazovatel’ka by inak nemohla realizovat’ svoju
ekonomicku ¢innost’ — sluZzbu prebalenia tovaru. V zdvere pracovného dokumentu ,, Vyboru
pre DPH* je uvedené, ze ide len o nazory a odporucania, ktoré nie si schvalené¢ Europskou
komisiou, nezavdzuji Europsku uniu, ale ani ¢lenské Staty. V rozsudkoch sudneho dvora

vo veciach Midland Bank a Kretztechnik nejde o skutkovo zhodné ¢i podobné pripady.

14. Proti rozsudku krajského sudu podalo finan¢né riaditel'stvo odvolanie, v ktorom
zotrvalo na svojich skorSich zaveroch. Vyslovilo tieZ nazor o potrebe predlozit’ sidnemu
dvoru predbeznu otazku o tom, ako sa ma aplikovat’ ¢l. 168 pism. e) smernice, pokial’ si
zdanitel'nd osoba uplatni odpocitanie dane z tovaru uvedeného v jednotnej colnej deklaracii,
pricom tovar je vlastnictvom osoby z treticho Statu, do tuzemska bol dovezeny pre ucely
poskytnutia sluzieb jeho prebalenia a po prebaleni bol podla pokynov zahrani¢ného

vlastnika tovaru dodany do inych $tatov alebo do tretich Statov.

15. Stazovatelka vo vyjadreni k odvolaniu finan¢ného riaditel'stva rovnako zotrvala

na svojich argumentoch. Osobitnym podanim z 5. novembra 2014 poZiadala najvyssi sud



o podanie navrhu sidnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke. Okrem in€ho tiez

ziadala zaujat’ stanovisko k aplikacii ¢l. 168 pism. €) smernice.

16. Novym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szt 23/2016 z 31. januara 2018 bol
rozsudok krajského sidu zmeneny tak, Ze Zaloba staZovatel'’ky bola zamietnutd. Najvyssi
sud aj napriek svojmu skorSiemu rozhodnutiu teraz dospel k zaveru odlisSnému od pravneho
zaveru krajského sudu a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zdvermi dafiového tradu

a finan¢ného riaditel’stva.

17. Podla presvedcenia stazovatelky rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
6 Sz£23/2016 z 31. januara 2018 doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

Zasadnym argumentom pre rozhodnutie vo veci samej, ktory vyzadoval Specificka
odpoved’, bolo tvrdenie stazovatel’ky, ze podmienka vlastnickeho prava, resp. prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje vylucne na dodanie tovaru kupujicemu.
Stazovatelka nebola kupujucou, a preto nie je mozné ani odpocitanie dane podmienovat’
tym, ze nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Finan¢né riaditel’stvo sa s touto
namietkou vobec nezaoberalo a oznacilo ju za subjektivny nazor stazovatel’ky. Najvyssi sud
k tomu len okrajovo uviedol, ze stazovatelka nepreukazala splnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle zédkona ¢. 222/2004 Z. z. na odpocitanie dane z dovodu, ze nebola
opravnena disponovat’ s tovarom, resp. nebola jeho vlastnikom. Stazovatel'ka v Zalobe
namietala, Ze ak by ndrok na odpocitanie dane pri dovoze tovaru a pri dodani sluzieb bol
spojeny s pravom nakladat’ s tovarom ako vlastnik, potom by to v zdkone muselo byt
expressis verbis uvedené a financné riaditel'stvo by potom malo povinnost” konkrétne
uviest’, z ktorého ustanovenia zdkona, resp. eurdpskeho prava tato podmienka vyplyva.
Ani finan¢né riaditel'stvo, ale ani najvyss$i sud takéto ustanovenie neoznacili, a preto
tvrdenie najvysSieho sudu, podla ktorého odpocitanie dane z dovodu, Ze stazovatel’ka tovar
nenadobudla do svojho vlastnictva, nie je mozné priznat’ ani nevyplyva zo zdkona a ide
preto o zjavne ustavne neudrzateInti svojvolu pri vyklade pravnej normy. Znamena to
zéaroven aj nepreskiumatelnost’ tohto zaveru.

Najvyssi stid uvadza, ze pravo na odpocet vznika vtedy, ak vydavky na nadobudnutie
tovaru st sucastou ceny zdaniteIného plnenia na vystupe. Stazovatel’ka vSak poukazuje

na to, Ze ona nikdy tovar nenadobudla a je zrejmé, Ze vydavky tak nemohli byt' zahrnuté



v cene zdanitelného plnenia na vystupe. Tento argument najvySSieho sudu je zjavne
protire¢ivy apodla presvedCenia stazovatel’ky popiera pravidld logiky. Aplikéacia
podmienky zahrut' vydavky do ceny plnenia na vystupe je podmienena tym, ze vydavky
spojené s prijatymi plneniami vznikli. Inymi slovami, ak vydavky pri obstarani tovaru
vznikli, ale nie st suCast'ou ceny zdaniteI'ného plnenia na vystupe, potom nie je dany narok
na odpocitanie dane z obstarané¢ho tovaru. Ked’ze stazovatel’ka tovar nekupila, vydavky jej
vzniknut nemohli aje vrozpore s logikou pozadovat, aby vydavky, ktoré¢ vzniknut
nemohli, boli sucastou ceny zdaniteI'ného plnenia. Ide o nemozni podmienku, a preto aj
posudzovanie toho, ¢i neexistujuce naklady maji alebo nemaji priamu a bezprostrednt
suvislost s ekonomickou c¢innostou, je podla stazovatelky v rozpore s logikou.
Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud k tejto jej kliCovej a zdsadnej nadmietke nezaujal
ziadne stanovisko, len reprodukoval nazor finanného riaditel'stva. Stazovatel'ka v Zalobe
poukazovala na bod 2 vyroku rozsudku stdneho dvora vo veci Midland Bank, podla
ktorého je na vnutroStitnom sude, aby pouzil test ,,priameho a bezprostredného vztahu*
na skutkové okolnosti kazdého pripadu. Aj v tomto pripade sa najvyssi sud obmedzil len
na,,stotoznenie sa so zdvermi danovych organov auviedol, ze zavery zrozsudkov
sudneho dvora je mozné pouzit’ aj v danom pripade, ale pritom test na otazku existencie
,priameho a bezprostredného vztahu* v stvislosti s osobitnymi skutkovymi okolnostami
daného pripadu neaplikoval.

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu financného riaditel'stva k Zzalobe
poukdzala na ¢l. 9 ods. 1 smernice, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ekonomickou
¢innost’'ou, resp. podnikanim je predovsSetkym vyuZzivanie majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade. Podla § 3 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
ekonomickou ¢innostou, resp. podnikanim sa rozumie kazda €innost, z ktorej sa dosahuje
prijem. Z toho vyplyva, Ze pojem ekonomicka CcCinnost, resp. podnikanie nemozno
interpretovat’ tak, ako to uvadza najvyssi sud, podl'a ktorého tovar nebol pouzity na ucely
podnikania stazovatel'ky a absentuje priama a bezprostrednd suvislost medzi plnenim
na vstupe a plnenim na vystupe, ked’ze stazovatel’ka d’alej tovar nepredala, lebo nebola ani
jeho vlastnikom, teda nemohla uskutoc¢nit’ zdanitené plnenie, ale len prebalit’ tovar
a zabezpec€it' jeho vyvoz. Medzi obstaranim tovaru a Cinnostou stazovatel’ky, ktorou

dosiahla prijem, je zjavna pri¢inna suvislost, pretoze bez obstarania tovaru by nebolo



mozn¢ vykonat’ sluzby prebalenia vzt'ahujuce sa na predmetny tovar a nedosiahol by sa
prijem. Sluzby prebalenia sa viazali k tovaru prepustenému v rezime volného obehu
so vznikom dafiove] povinnosti a tovar predstavoval kIi€ovy a nevyhnutny prvok pre
poskytnutie sluzieb prebalenia ako zakladnej ekonomickej ¢innosti stazovatelky. Zaver
najvysSieho sudu zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, pretoze pravo
na odpocitanie dane podla ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) smernice a § 49 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 3 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. je nutn€ interpretovat’ tak, Ze odpocitanie
dane je podmienené rozsahom jeho pouzitia pre ucely uskutociovania ekonomickej cinnosti
platitel’a dane.

Najvyssi sud prevzal argumentdciu finan¢ného riaditel'stva a tvrdi, Ze v pripade
vratenia zaplatenej dane staZzovatelke by dan v tuzemsku nebola uhradend, kedze
zahrani¢na osoba tu nebola registrovana ako platitel’ dane, ¢im by doslo ku krateniu dane
v ramci Europskej unie. Stazovatel’ka k tomu namieta, Ze toto tvrdenie je nezrozumitelné.
Ak bola dan st'azovatel'kou zaplatena, potom by jej vratenie malo na dai neutradlny dopad.
Najvyssi sud sucasne dava do pozornosti stazovatel’ky, ze pokial’ by bola vlastnikom tovaru
a dodala by ho do in¢ho ¢lenského Statu, dodavala by ho s oslobodenim od dane a nasledne
by odberatel' v inom ¢lenskom State priznal v daftlovom priznani dan z nadobudnutia tovaru
z iného clenského Statu. Tymto postupom by preto nedoslo ku krateniu dane v Eurdpske;j
unii. Stazovatel’ka namieta, Ze odberatel’ v inom ¢lenskom State by dan nielen priznal, ale,
¢o je podstatné a ¢o najvyssi sud nikde neuvadza, takto priznani dan by si sucasne aj
odpocital. Aj v tomto pripade by postup odberatel'a mal na daii neutralny dopad. Spolo¢ny
systéem dane v rdmci Eurdpskej unie zarucuje plnt neutralitu, €o sa tyka dafiového zat’azenia
vSetkych ekonomickych ¢innosti. Tato vyznamna zasada vyplyva priamo zo znenia ¢l. 1
ods. 2 smernice a je sudnym dvorom v jeho ustdlenej judikatire mnohostranne vyuzivana.
Pre ucely zachovania uplnej neutrality dane stanovuje smernica pravo uplatnit’ narok
na odpocet dane. Toto pravo je neoddelitenou stcastou systému dane a v zadsade ho nie je
mozné obmedzit. Zakladnym principom dane je, Ze podnikatel’ je plne zbaveny tarchy dane
zaplatenej pri obstarani tovarov a sluZieb urenych na podnikanie. ReSpektovanie principu
neutrality dane ako jednej zo vSeobecnych zasad eurdpskeho prava mal na zreteli aj
vyhlaseny a uznany ciel smernice. Vyklad pravnej normy a zévery najvysSieho sidu st

v rozpore so zasadou neutrality. Rozsudok najvysSieho sidu vykazuje podla stazovatelky
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znaky zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti v stivislosti s pravnym posudenim veci,
pretoZe ide o taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany najvyssieho stdu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej Gpravy.

K poruseniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodovania, a tym aj k poruSeniu
zéasady pravnej istoty dojde v pripade, ak najvyssi sud rozhodne odlisSnym sposobom ako
v pripade skutkovo ipravne obdobnej veci bez toho, aby sa v odovodneni svojho
rozhodnutia na zaklade dostatocne preciznych argumentov vysporiadal s otazkou, preco
bola v danej veci stazovatel'ke poskytnutd odliSnd pravna ochrana ako v jej inych
obdobnych veciach. Poziadavke uviest dostatocne precizne argumenty, ktoré by
presvedcivo zdovodnovali odklon pravneho ndzoru vyplyvajiceho z rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Szf 78-88/2012, nezodpoveda tvrdenie najvysSieho sudu, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi danového tradu a financného riaditel'stva bez toho,
aby bolo presved¢ivo zdovodnene, preco sa vlastné predchadzajiice rozhodnutie povazuje
Za nespravne.

Podrla stazovatel'ky rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. januara
2018 doslo aj k poruseniu jej zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
ustavy. Najvyssi sud uvadza, Ze vSeobecné pravne zdvery sudneho dvora vyplyvajuce
z rozsudkov Kretztechnik a Midland Bank je mozné pouzit’ aj v prejednavanom pripade.
Stazovatel’ka poukazovala na podstatné rozdiely medzi skutkovym stavom v jej veci
a uvedenymi rozsudkami sudneho dvora. Sudny dvor nerieSil vplyv vlastnickeho prava
na odpocitanie dane pri dovoze tovaru, nerieSil priamu a bezprostredni suvislost
s ekonomickou ¢innostou, ak naklady na obstaranie tovaru nevznikli, resp. nemohli byt’
sucast'ou ceny zdanite'ného plnenia na vystupe. Z toho je zrejmé, ze prejudicidlne otazky
navrhované stazovatel'’kou nie su vecne, ale ani pravne zhodné s otdzkami, o ktorych sa uz
rozhodlo v prejudicidlnom konani v analogickom pripade (nie je teda moZzné uplatnenie
tedrie ,,acte éclaire). Osobitne zavaznym faktorom podania ndvrhu sudnemu dvoru
na zodpovedanie prejudicidlnej otazky je skutoCnost, ze samotné financ¢né riaditel'stvo
v podanom odvolani povaZzovalo za potrebné predlozit’ otdzku sidnemu dvoru a rovnako
ako stazovatel’ka vysvetlit’ aplikdciu ¢l. 168 pism. €) smernice na dany pripad. Znamena to,
ze aj podla finan¢ného riaditel'stva napriek zadverom z usmernenia ,, Vyboru pre DPH *

spravne uplatiiovanie europskeho prava nie je také jednoznacné, Ze nepripista nijaké
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rozumné pochybnosti (nie je mozné uplatnit’ teoriu ,, acte éclairé ‘). Zanedbatel'né nie je ani
to, ze tieto zavery neboli prijaté jednomysel'ne. Za daného skutkového stavu pravne zavery
najvyssiecho sidu podmieniujiice vznik naroku na odpocitanie dane vlastnickym pravom
na tovar atvrdenie, ze (neexistujuce) ndklady tovaru nemaju priamu a bezprostrednu
suvislost’ s ekonomickou c¢innostou stazovatel’ky a nevstupovali do jej cien na vystupe,
predstavujii zasadné pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky.
NepredloZenim prejudicialnych otdzok stidnemu dvoru doslo k poruseniu ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na zadkonného

sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

18. Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. janudra 2018 bol

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruceny 29. marca 2018.

19. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/23/2016 z 31.01.2018 porusil zakladné
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. na sudnu a inu pravau ochranu
podla él. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/23/2016 z 31.01.2018 porusil zdkladné
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Szf/23/2016 z 31.01.2018 porusil zdkladné
pravo stazovatela Weindel Logistik Service SR, spol. s r. o. vilastnit'’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/23/2016 z 31.01.2018 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 307 €
(2 x 153,50 €) a rezijny pausal vo vyske 18,42 € (2 x 9,21€), spolu 325,42 € a DPH 65,09 €.
Spolu s DPH 390,51 €.
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20. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2018-58 zo 6. augusta
2018, doruceného ustavnému sudu 17. augusta 2018, vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni
stazovatel’ky treba odovodnenie rozsudku najvysSieho sidu povazovat za dostatocne
podrobné a jasné. Odpocitanie dane ma stranku vecnt a stranku formalnu, musia teda byt
splnené tak vecné, ako aj formalne podmienky v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004
Z. z. Co sa tyka vecnych podmienok, moznost’ odpoéitania dane je viazana na ucel pouzitia
prijatych tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel' (odberatel’) uplatiiuje odpocitanie dane.
Podmienkou pre odpocitanie dane v plnom rozsahu je, Ze tovar (alebo sluzba) bude pouzity
na ucely podnikania platitela. Odpocitanie sa tyka bud’ dane, ktord bola platitelovi
uplatnend inym platitelom v tuzemsku v stvislosti s dodanim tovarov a sluzieb, alebo
uplatnena platitelom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného c¢lenského Statu (§ 11
a § 11a zdkona ¢. 222/2004 Z. z.), ¢i (ako v prejednavanom pripade) zaplatend colnému
organu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Pri uplatiovani naroku na odpocitanie dane musi
principialne existovat priama vizba medzi jednotlivym prijatym zdaniteInym plnenim
(ktipenym tovarom alebo prijatou sluzbou) a poskytnutym plnenim. Znamena to, Ze ndklady
prijatého plnenia musia byt priamo obsiahnut¢ v poskytnutom zdanite'nom plneni.
Nakladové zlozky teda musia vo vSeobecnosti vzniknut’ pred tym, ako platitel’ uskutocnil
zdaniteI'né plnenia, ku ktorym sa vztahuji. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok
na odpocitanie dane, mal by byt schopny preukazat priamu a bezprostrednii vizbu
s poskytnutym zdaniteInym plnenim, pri ktorom mu zakon umoziiuje odpocitanie dane.
Formalnu podmienku v danom pripade predstavuje dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca. Z uZ uvedeného
vyplyva, ze odpocitanie dane sa moze tykat’ dane v stvislosti s dodanim tovarov a sluzieb
v tuzemsku, v suvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu alebo
prave v suvislosti s jej zaplatenim colnému orgénu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Splnenie
vecnych podmienok sa rovnako tyka dodania tovarov a sluzieb, ako aj dovozu tovaru, teda
§ 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. plati pre dovoz tovaru, ako aj pre podmienky, ktoré
z neho vyplyvaju. Prave tu nebola splnena podmienka, Ze tovar (alebo sluzba) bude pouzity
na ucely podnikania platitel'a a rovnako priama a bezprostrednéd suvislost medzi plnenim
na vstupe a plnenim na vystupe, ked’ze st'azovatel’ka d’alej tovar nepredala, lebo nebola ani

jeho vlastnikom, teda nemohla uskutocnit’ zdanitelné plnenie, len prebalit’ tovar
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a zabezpecit jeho vyvoz do krajin urCenych S$vajciarskou spolo¢nostou, ktord bola
vlastnikom tovaru. V pripade vratenia zaplatenej dane stazovatel’ke by dan v tuzemsku
nebola uhradend, ked’ze zahrani¢nd osoba tu nebola registrovand ako platitel' dane. Dan,
ktoru si staZzovatel'ka uplatnila, sa tykala tovaru a nebola sti¢astou sluzby prebalenia tohto
tovaru. Stazovatel'’ka fakturovala zahrani¢nej osobe iba vykonané sluzby prebalenia tovaru,
pricom v cene nebol zahrnuty aj tovar. Stazovatelka zaplatila dan z dovozu tovaru,
uplatnila si pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzila na svoje zdanitel'né
obchody. StaZzovatel'ka eSte pred uplatnenim prava na odpocitanie dane vedela, Ze
konkrétne plnenie na vstupe nebude mat’ priame a bezprostredné spojenie s konkrétnym
plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohla disponovat, podnikat, obchodovat'.
Existovala len pri¢innd stuvislost medzi ndkladmi na obalovy materidl a zdanitelnym
obchodom stazovatel'ky na vystupe za fakturovanie prebalenia, ¢o je jej ekonomickou
¢innostou. Stazovatelka nepreukéizala splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle
zékona ¢. 222/2004 Z. z. na odpocitanie dane z dévodu, ze nebola oprdvnend disponovat’
s tovarom a jej vzniknuté néklady nestviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny
zdanitel'nych plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej ¢innosti sidneho
dvora aj usmernenie ,, Vyboru pre DPH“, ktoré zjednotilo pravne nazory pri uplatiovani
odpoctu dane pri dovoze tovaru. Z tychto dovodov najvys$si sud navrhy stazovatelky
a finan¢ného riaditel'stva na predlozenie ndvrhu na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke

sudnemu dvoru zamietol.

21. Z repliky pradvneho zastupcu stazovatel’ky z 28. augusta 2018, dorucenej
ustavnému stdu osobne do podatelne toho istého dna, vyplyva, Ze predsednicka najvyssieho
sudu sa k staznosti vyjadrila len formalne, ked’Zze ide len o prepis odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu bez prezentovania vlastnych zaverov ako vysledku konfrontacie
s namietkami staZovatel'ky. V staznosti su uvedené¢ dostatoéné pravne vychodiska
na vyslovenie pravnych zaverov o poruSeni oznacenych zakladnych prav stazovatelky.
Stazovatelka uplne jednoznacne definovala dévody porusenia tychto prav a bolo by uz bez

pravneho vyznamu ich opétovne reprodukovat’.
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22. Ustavny sud dorugil staznost, uznesenie &. k. II. US 381/2018-12 z 11. jula 2018,
vyjadrenie predsednicky najvySSiecho sidu a repliku pravneho zastupcu stazovatelky
finan¢nému riaditel'stvu, aby sa aj ono mohlo vo veci samej vyjadrit, kedZe rozhodnutim

ustavného siidu moZze byt’ dotknuté na svojich pravach.

23. Z vyjadrenia finan¢ného riaditel'stva z 13. septembra 2018, doruceného
ustavnému sudu 19. septembra 2018, vyplyva, Ze so staZznost’ou nestithlasi.

Z § 49 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze
stazovatel’ka musi splnit’ dve zédkladné podmienky pri odpocitani dane pri dovoze tovaru
do tuzemska. Stazovatel’ka splnila jednu podmienku, ked’ dani zaplatila pri dovoze tovaru.

Podmienka uvedena v prvej vete spominaného ustanovenia vSak nebola splnend.
Stazovatel’ka totiZ nepouzila tovar, z ktorého si uplatnila dan, na dodavky tovarov, resp.
sluzieb ako platitel’, teda nepouzila tovar, z ktorého si uplatnila pravo na odpocitanie dane,
na svoje zdanitel'né plnenie, na svoju ekonomicku ¢innost’. Stazovatel'ka aj sama priznéva,
ze tovar nebol pouzity na ucely jej podnikania, ale na tomto tovare boli vykonané sluzby
prebalenia na zédklade poZiadavky vlastnika (zahrani¢nej osoby). Sluzbu prebalenia si mohla
zahrani¢na osoba objednat’ u ktoréhokol'vek iného subjektu a tento by tiez nemal pravo
na odpocitanie dane z dovozu tovaru z titulu jeho prebalenia, ale iba z vydavkov suvisiacich
s prebalenim.

Nikto neziadal od stazovatelky, aby konala v rozpore s logikou. Sama priznava, ze
jej néklady za dovoz tovaru nemaju priamu a bezprostrednu suvislost’ s jej ekonomickou
¢innost'ou, a preto nou uplatnend danl z tovaru zahrani¢nej osoby nebude nikdy odvedena
v stvislosti s ekonomickou c¢innostou stazovatel’ky. Iba stazovatel'kou uplatnend dan
znadobudnutia materidlu pouzittho na prebalenie tovaru ma priamu savislost
s vykonavanim jej ekonomickej ¢innosti, ktorou je prebalenie tovaru.

Ako to stazovatelka spravne uvadza, zakladnym principom dane je, Ze podnikatel je
plne zbaveny tarchy dane zaplatenej pri obstarani tovarov a sluzieb urenych na vlastné
podnikanie. StaZovatel'ka takto nekonala, nepouzila tovar, z ktorého si uplatnila pravo
na odpocitanie dane, na svoje podnikanie, ale na tomto tovare vykonala sluzby prebalenia,

ktoré si objednal jej zakaznik a ktoré mu stazovatelka aj vyfakturovala.
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Clanok 398 smernice upravuje ustanovenie ,, Vyboru pre DPH*. V bode 4 tohto
Clanku sa uvadza, Zze okrem bodov, ktoré st podla smernice predmetom konzultacii,
posudzuje ,, Vybor pre DPH* aj otazky, ktoré predloZzi jeho predseda z vlastnej iniciativy
alebo na zdklade Ziadosti zastupcu clenského Statu a ktoré sa tykaju uplatiiovania ustanoveni
o dani.

Podl'a nézoru finan¢ného riaditel'stva najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-
88/2012 vec nespravne skutkovo a pravne posudil, ked’ uviedol, Ze nie je moZn¢é na jednej
strane od dovozcu tovaru vyzadovat’ zaplatenie dane, a to z hodnoty dovezeného tovaru,
ana druhej strane tvrdit, Ze nie je mozné daii odpocitat, a to z dovodov neexistujucich
v zakone. Toto tvrdenie najvySSiecho sudu je nepravdivé, pretoze stazovatelka nebola
dovozcom tovaru, ale colnym deklarantom. Dovozcom tovaru z tretich krajin bola
zahrani¢na osoba. Narok na odpocitanie dane z tovaru dovezeného z tretich krajin sa viaze
na splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Povinnost’ platit’
dan uvedenu v jednotnej colnej deklaracii upravuju colné predpisy. Pri dovoze tovaru je
povinna platit’ dann osoba, ktora je dlznikom podla colnych predpisov, alebo prijemca
tovaru. Stazovatelka zaplatila dan, vznikla danovd povinnost a ako colny deklarant
uvedeny v jednotnej colnej deklaracii bola povinna tento colny dlh uhradit’ colnému organu,
¢o aj urobila. Mala povinnost’ zaplatit’ dlh (dan) ako colny deklarant, ale nemohla si uplatnit’
pravo na odpocitanie tejto dane. Toto pravo mala zahrani¢na osoba, ktora tovar do tuzemska
doviezla. Uhradenu dan colnému organu mala stazovatel’ka ziadat’ zaplatit’ od zahrani¢nej
osoby.

V pripade, ked’ bol tovar dovezeny z tretich Statov do tuzemska a po prebaleni
dodany do iného clenského Statu, dosSlo ku krateniu dane na tzemi Eurdpskej unie.
Nie postupom daniovych organov, ale konanim stazovatelky a zahrani¢nej osoby bol
poruseny a zneuzity mechanizmus dane.

., Vybor pre DPH “ riesil skutkovo zhodnu problematiku ako v pripade stazovatelky,
a to uplatnenie prdva na odpocitanie dane z dovozu tovaru, ked’ zdanitelnd osoba bola
povinnd platit’ dait ako dlZznik podla colnych predpisov, priCom ale tato zdaniteI'nd osoba
nemala pravo na odpocitanie dane. Ako z usmernenia ,, Vyboru pre DPH* vyplyva, pokial
zdanitel'na osoba splni dve podmienky sti¢asne, nema pravo na odpocitanie dane, k comu

doslo v pripade stazovatel’ky, pretoze bola splnend podmienka, ze stazovatel’ka nebola
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vlastnikom tovaru, ale aj podmienka, Ze ndklady staZovatel'ky za tovar nemaju priamu

a bezprostrednu suvislost’ s jej ekonomickou ¢innostou.
IL.

24. Zrozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januéara 2013
vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 202/11-184, 2 S 156-165/12
z20. jina 2012 tak, ze rozhodnutia danového uradu z 18. jala 2011 arozhodnutia
financného riaditel'stva z 13. oktobra 2011 boli zrusené a vec bola vratend na d’alSie
konanie. Okrem toho bolo rozhodnuté, ze v tomto Stadiu sudneho konania najvyssi sud
nepredlozi sidnemu dvoru ndvrh stazovatel’ky na zacatie konania o prejudicidlnej otazke
z 11. janudra 2013.

Podrla konstatovania najvyssieho sidu z administrativneho spisu vyplyva, ze danovy
urad vykonal u stazovatel’ky daniova kontrolu za zdanovacie obdobia februar az december
2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol z 1. jina 2011. Tomu predchédzala
ziadost' stazovatel’ky adresovand colnym organom znovembra 2006 o povolenie
na do¢asny dovoz tovaru pre Ucely spracovania v rezime aktivneho zuSlacht'ovacieho styku
v podmienecnom systéme. Napokon vSak bol dovoz povoleny v colnom rezime volného
obehu.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu nie je medzi ucastnikmi konania sporné, ze
platitelom dane v posudzovanom pripade dovozu tovaru do colného rezimu volného obehu
je stazovatel’ka, a to v stulade s § 69 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze bola dlznickou
podla colnych predpisov. Stazovatelke vznikla v posudzovanych pripadoch danova
povinnost’ zaplatit’ danl z titulu dovozu tovaru, a nie na zdklade dodania tovaru alebo sluzby.
Od tejto dane ma platitel pravo si odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

Taktiez je nesporné, Ze datiovd povinnost vznikla stazovatelke diiom prijatia
colného vyhlasenia a s poukazom na princip dailovej neutrality nenasiel najvyssi sud Ziaden
zékonny dovod vzhladom na skutkové okolnosti pripadu (stazovatelka predmetny tovar
po prebaleni odoslala do tretej krajiny) na neuplatnenie principu dailovej neutrality, a teda
na nemoznost' stazovatel'ky zaplateni dan odpocitat, ked v tomto pripade realizovala

sluzbu prebalenia tovaru, ktorej sucastou bol i dovoz tohto tovaru z tretej krajiny a jeho
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odoslanie do tretej krajiny. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, ako by bolo mozné vykonat
prebalenie tovaru bez samotného tovaru.

Stazovatel’ka postupovala spravne, ked’ si od sumy dane, ktoru bola povinna zaplatit’
ako platitel' za dovoz tovaru do tuzemska, uplatnila pravo na odpocet dane za dodavky
tovarov a sluzieb, a to aj preto, ze tu existuje ekonomické suvislost’ tkvejiica v skutocnosti,
ze bez redlneho dovozu tovaru do pracoviska stazovatel’ky by nebolo mozné vykonat
objednané sluzby vztahujice sa na tento tovar. Stazovatel’ka by teda nemohla realizovat’
svoju ekonomicku ¢innost’ — sluzbu prebalenia tovaru.

Nezékonne postupovali danovy trad i finanéné riaditel'stvo, ked” bez zdkonného
dévodu uplatiovali proti stazovatel'ke tzv. nemoznt podmienku, tvrdiac, Ze si stazovatel'ka
nemohla uplatnit’ ndrok na odpocet dane, a to aj napriek tomu, Ze povinnost’ zaplatit’ dan tu
existovala. Osvojenim ndzoru danového uradu a finanéného riaditel'stva by doslo
k poruSeniu jedného zo zakladnych principov unijného prava uplatiovaného na dan, a to
principu neutrality. Nie je mozné na jednej strane od dovozcu tovaru vyZadovat’ zaplatenie
dane z hodnoty dovezeného tovaru a na druhej strane tvrdit’, Ze dan nie je mozné odpocitat
z dovodov neexistujucich v zakone (st'aZovatel'ka tovar nenadobudla do svojho vlastnictva,
ale len vykonala baliace a skladovacie sluzby podla pokynov vlastnika tovaru a tovar
odoslala zo Slovenska do tretej krajiny; zakon &. 222/2004 Z. z. neupravuje danovu
povinnost’ platit’ dan pri odoslani tovaru zo Slovenska do tretej krajiny v zmysle § 2 ods. 1;
v tomto pripade neSlo o odoslanie a zaroven predaj predmetného tovaru, ked’Zze k zmene
vlastnika tovaru ani k inému prevodu tovaru nedoslo).

Stazovatel'’ka mohla dodat’ sluzby prebalenia tovaru aj bez existencie jej vlastnickeho
prava k dovezenému tovaru, pretoze ziadne zakonné ustanovenie to nezakazuje.
Stazovatelka zabezpecila dovoz tovaru pre iného — pre vlastnika tovaru (plnenie na vstupe),
¢o jej umoznuju colné predpisy, a fakturovala sluzby prebalenia, ktoré na tomto tovare
vykonala na tzemi Slovenska pre svojho odberatel’a — vlastnika tovaru (plnenie na vystupe).
Uplatnila si ndrok na odpocitanie dane vypocitanej a uhradenej z hodnoty takto obstaraného
(dovezene¢ho) tovaru, ktort zaplatila pri dovoze tovaru na izemie Slovenska, na vystupe dan
vypocitanl z hodnoty prebaleného tovaru nikdy nefakturovala, ked’ze k ziadnemu prevodu
samotn¢ho tovaru nedo$lo. Fakturovala svojmu odberatelovi do tretej krajiny cenu

za poskytnuté sluzby a odviedla len dan vztahujicu sa na poskytnuté sluzby ,,copakingu®.
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Senat najvysSieho sudu mal k dispozicii dostatok argumentov veducich k zaveru, ze
zaloba stazovatelky je dovodna. Navrh staZovatel'ky, aby sa najvyssi sud obratil
s prejudicidlnou otdzkou na sudny dvor (podany pravnym zdstupcom stazovatelky
elektronicky 11. januara 2013) treba povazovat’ za predCasny, a to aj preto, Ze k zmene
rozsudku krajského sudu doslo esSte skor, nez by bolo elektronické podanie stazovatelky
(ndvrh na polozenie prejudicialnej otdzky) doplnené v pisomnej forme, ale aj preto, Ze
najvyssi sud vychadzal v tomto Stddiu konania zo znenia pravnych predpisov Slovenske;j
republiky, ktoré bolo moZzné v plnej miere na dany skutkovy stav aplikovat bez
nevyhnutnosti poziadat' o vyklad unijného prava, ato ipre samotni nepreskimatelnost’

napadnutych rozhodnuti dafiového tradu a finan¢ného riaditel'stva.

25. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. januara 2018, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky podla datumovej peciatky doruceny 29. marca 2018,
vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 S 113/2014, 5 S 131-
140/2014-167 z 1. decembra 2015 tak, ze zaloba stazovatelky proti rozhodnutiam
finan¢ného riaditel'stva zo 7. aprila 2014 bola zamietnutd a ndvrhy stazovatelky
a finan¢ného riaditel’stva na predloZenie prejudicidlnych otdzok suidnemu dvoru boli taktiez
zamietnutg.

Podla konStatovania najvysSiecho sudu finan¢né riaditel'stvo v podanom odvolani
ziadalo poloZit’ sidnemu dvoru prejudicialnu otazku, ¢i maju Statne organy Clenského Statu
povinnost’ prihliadnut’ a vziat’ do uvahy usmernenie ,, Vyboru pre DPH® a aplikovat
vysledky uvedené v fiom. Dalej povazovalo za potrebné polozit' sidnemu dvoru otazku, ako
sa ma aplikovat’ ¢l. 168 pism. e) smernice, pokial’ si zdanitelnd osoba uplatni odpocitanie
dane zhodnoty tovaru uvedeného v jednotnej colnej deklaracii, ktory je vlastnictvom
zahrani¢nej osoby z tretieho Statu a do tuzemska bol dovezeny pre ucely poskytnutia sluzieb
jeho prebalenia zdanite'nou osobou, priCom po prebaleni je tovar jeho vlastnikom
(zahrani¢nou osobou) na zaklade jej pokynov dodany do inych ¢lenskych Statov alebo
tretich Statov. ZdaniteI'nd osoba ndklady za prebalenie tovaru vyfakturovala zahrani¢nej
osobe, ktora je nepretrzite vlastnikom tohto tovaru, kym sa tento nachadza v tuzemsku.
Dalej je potrebné polozit' sidnemu dvoru aj otazku, &i maju naklady za tovar, ktory je

vlastnictvom zahrani¢nej osoby z treticho S$tatu, priamu a bezprostredni suvislost
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s ekonomickou ¢innost'ou zdanitelnej osoby v tuzemsku, ked’ zdaniteln4d osoba vykonava
na tomto tovare sluzby prebalenia podla pokynov vlastnika tohto tovaru a jej priame
naklady suvisiace svydavkami za materidl, ktory pouzila na prebalenie tovaru,
aj vlastnikovi vyfakturovala.

Podl'a dalSieho konStatovania najvysSiecho sudu stazovatel’ka vo vyjadreni
k odvolaniu finan¢ného riaditel'stva inter alia uviedla, Ze ak sa sudnemu dvoru predlozia
prejudicialne otazky, potom musi ist’ o také otdzky, ktoré st smerodajné pre konkrétny
pripad. V danom pripade to predpokladd primarne zodpovedat otazku, z ktorého
ustanovenia smernice alebo Colného kodexu Spolocenstva vyplyva, ze ak platitel’ poskytuje
sluzbu, ktora sa vzt'ahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie dane
zaplatene] pri dovoze tohto tovaru je ziskat' pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Navrhom doruenym najvyssiemu sudu 8. septembra 2016 st'azovatel’ka poziadala, aby boli
sudnemu dvoru predloZené nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1.) Ma sa ¢l. 167 acl. 168 pism. e) Smernice vykladat' v tom zmysle, Ze pravo
odpocitat DPH, ktoru je povinna zaplatit zdanitelna osoba z dovezeného tovaru,
je podmienené vlastnickym prdavom k dovezenému tovaru alebo pravom nakladat s tymto
tovarom ako viastnik? Ak odpoved na tuto otdizku bude zdpornd, potom je potrebné
zodpovedat dalsie otdzky.

2.) Ma sa ¢l. 168 pism. e) Smernice vykladat' v tom zmysle, Ze prdavo odpocitat’ DPH,
ktoru je povinnd zaplatit zdanitelna osoba z dovezeného tovaru, vznika len vtedy,
ak dovezeny tovar bude pouzity na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby vo forme
predaja tohto tovaru v tuzemsku, dodania do iného Cclenského Statu alebo na vyvoz
do tretieho Statu?

3.) Je za danych okolnosti splnend podmienka priameho a bezprostredného spojenia
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné
aplikovat'  standardny vyklad prdava na odpocitanie dane zaloZeny na priamom
a bezprostrednom spojeni nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami v spojeni
s nakladovymi prvkami, ktoré k tovaru nevznikli a teda nemohli byt premietnuté do ceny

plnenia na vystupe?
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4.) Je uvedeny postup v sulade so zamermi a s ucelom DPH a nepopiera samotny
spolocny systéem DPH, zarucuje plnu neutralitu tejto dane za ucelom ktorej bol zavedeny
narok na uplatnenie odpocitania dane?

5.) Bol postup colnych organov sprdavny, ak docasny dovoz tovaru za ucelom
spracovania zaradili do colného rezimu volny obeh? Ak odpoved na tuto otazku bude
kladnda, potom je potrebné zodpovedat otazku, ¢i ma sa ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) Smernice
o DPH z hladiska zasady ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej uprave odopriet pravo odpocitat DPH na zdklade nespravneho
rozhodnutia colného organu a umoznuje zavadzat systém zodpovednosti bez zavinenia? *

Podl'a nazoru najvysSieho stidu aj napriek jeho skorSiemu rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-
88/2012 z 15. januara 2013 bolo potrebné dospiet’ k odliSnému zaveru, nez k akému
predtym dospeli najvyssi sud a nasledne krajsky sud, a to v tom zmysle, ze pravne zavery
danového uradu a finan¢éného riaditel’stva su spravne.

V danom pripade je nesporné, Ze stazovatel’ke vznikla danova povinnost diom
prijatia colného vyhldsenia na prepustenie tovaru do prisluSného colného rezimu vol'ného
obehu. Spornou ostala otdzka splnenia, resp. nesplnenia podmienok na odpocitanie dane.

Odpocitanie dane mé dve stranky — vecnu a formalnu, pricom na to, aby mohlo byt
pravo na odpocitanie dane uplatnené, musia byt splnené vecné aj formalne podmienky.
Co sa tyka vecnych podmienok, moznost odpoéitania dane je viazana na ucel pouZitia
prijatych tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel' (odberatel’) uplatituje odpocitanie dane.
Podmienkou pre odpocitanie dane v plnom rozsahu je, ze tovar alebo sluzba budi pouzité
na ucely podnikania platitela.

Odpocitanie sa tyka bud dane, ktora bola platitel'ovi uplatnend inym platitel'om
v tuzemsku v stvislosti s dodanim tovarov a sluzieb, alebo uplatnena platitelom pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku ziného CcClenského Statu, ¢i v prejedndvanom pripade
zaplatend colnému orgédnu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Pri uplatnovani naroku
na odpocitanie dane musi principidlne existovat’ priama védzba medzi jednotlivym prijatym
zdaniteI'nym plnenim (kipenym tovarom alebo prijatou sluZzbou) a poskytnutym plnenim.
Znamena to, ze naklady prijatého plnenia musia byt priamo obsiahnuté v poskytnutom
zdaniteI'nom plneni. Nakladové zlozky teda musia vo vSeobecnosti vzniknut’ pred tym, ako

platitel’ uskuto¢nil zdanite'né plnenia, ku ktorym sa vztahuju. V pripade, ak platitel

21



uplatiiuje plny narok na odpocitanie dane, mal by byt schopny preukazat priamu
a bezprostredni vdzbu s poskytnutym zdanitelnym plnenim, pri ktorom mu zékon
umoziuje odpocitanie dane. Formélnu podmienku predstavuje v danom pripade dovozny
doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo
dovozca.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze odpocitanie dane sa moze tykat' dane v stvislosti
s dodanim tovarov a sluzieb v tuzemsku, v suvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku
z iného Clenského Statu alebo prave v suvislosti s jej zaplatenim colnému organu v tuzemsku
pri dovoze tovaru, o uviedol aj najvyssi sud v skorSom rozhodnuti. Splnenie vecnych
podmienok sa rovnako tyka dodania tovarov a sluzieb aj dovozu tovaru, teda § 49 ods. 2
zékona ¢. 222/2004 Z. z. plati aj pre dovoz tovaru, ako aj podmienky, ktoré z neho
vyplyvaju.

Prave tu nie je splnend podmienka, Ze tovar alebo sluzba budi pouZzité na ucely
podnikania platitel'a, rovnako tak priama a bezprostredna suvislost’ medzi plnenim na vstupe
a plnenim na vystupe, kedZe staZzovatel'ka d’alej tovar nepredala, lebo nebola ani jeho
vlastnikom, teda nemohla uskuto¢nit’ zdanitelné plnenie, len prebalit’ tovar a zabezpecit
jeho vyvoz do krajin uréenych Svajciarskou spolo¢nost’ou, ktora bola vlastnikom tovaru.

V pripade vratenia zaplatenej dane stazovatel'ke by dan v tuzemsku nebola uhradena,
pretoZze zahrani¢nd osoba nebola registrovand ako platitel’ dane v tuzemsku. Dan, ktoru si
stazovatel’ka uplatnila, sa tykala tovaru a nebola sucast'ou sluzby prebalenia tohto tovaru.
Stazovatelka fakturovala zahrani¢nej osobe iba vykonané sluzby prebalenia tovaru, pricom
v cene nebol zahrnuty aj tovar.

Za spravny pravny zaver povazuje najvysS$i sud argumenticiu financného
riaditel'stva, ktoré uviedlo, ze v pripade splnenia povinnosti zahrani¢nej osoby podat’
ziadost’ o registraciu do zoznamu platitelov dane by stazovatel'ka zaplatenli dain mohla
ziadat’ od zahrani¢nej osoby, ktora by si ju mohla uplatnit’ v podanom dafiovom priznani,
avSak opit’ za splnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich zo zédkona ¢. 222/2004
Z. z. Stazovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nedoSlo k Ziadnemu
krateniu dane na uzemi Eurdpskej unie, pretoze rovnako by sa postupovalo, ak by
stazovatel’ka bola vlastnikom tovaru, resp. ak by tovar doviezol do tuzemska jeho vlastnik

apo prebaleni tovaru by ho dodal do iného c¢lenského Statu. Najvyssi sid dava do
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pozornosti stazovatel’ky, Ze pokial’ by bola vlastnikom tovaru a dodala by ho do iného
Clenského Statu, dodala by ho s oslobodenim od dane auviedla by dodanie v dafiovom
priznani za jednotlivé zdanovacie obdobie a v sthrnnom vykaze. Nasledne by odberatel
vinom c¢lenskom S§tate priznal v dalovom priznani dan z nadobudnutia tovaru z iného
Clenského Statu (teda cClenského Statu stazovatelky). Tymto postupom by nedoSlo ku
krateniu dane v Eurdpskej unii.

K rozhodnutiu sudneho dvora vo veci Kretztechnik, ktoré suvisi s prejednavanym
pripadom, aj ked’ ide o sluzby a ich pouzitie na plnenia na vystupe, treba uviest’, ze sudny
dvor dospel k zaveru, podl'a ktorého ,,Pravo na odpocet DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky vynaloZzené na ich
nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite'nych plneni na vystupe,
pri ktorych vznikd prdvo na odpocet.“. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade nadobudnutia
tovaru alebo sluzieb na vstupe sa predpoklada, ze vydavky na ich nadobudnutie st sticastou
ceny zdanitelného plnenia na vystupe a v takom pripade mé podnikatel’ pradvo na odpocet.
Stazovatel’ka vSak nikdy nenadobudla tovar, resp. neprijala sluzbu, pretoze tovar ostal
vo vlastnictve Svajciarskej spolocnosti. Je zreyjmé, Ze vydavky tak nemohli byt zahrnuté
v cene zdaniteI'ného plnenia na vystupe. Ako uz bolo uvedené, naklady st'azovatelke vznikli
len v suvislosti s prebalenim a naslednym vyvozom tovaru, nie s jeho obstaranim, ked’Ze tie
vznikli Svajciarskej spolocnosti, ktora tovar doviezla. Zaroveni v tomto bode sidny dvor
vo veci Kretztechnik odkazuje na vec Midland Bank, v ktorej dospel k zaveru: ,,Existencia
priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym
plnenim na vystupe, pri ktorych vznika opravnenie na odpocet, je nevyhnutna este pred tym,
ako je zdanitelnd osoba opravnend na odpocCet dane z pridanej hodnoty na vstupe,
aj z dovodu stanovenia takéhoto opradvnenia.*

Na zéklade uvedenej rozhodovacej Cinnosti sidneho dvora a pri stotoZneni sa aj
so zavermi finan¢ného riaditel'stva dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nie je potrebné podavat
navrh sudnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, pretoze vSeobecné pravne
zévery sudneho dvora vyplyvajuce z rozsudkov vo veciach Kretztechnik a Midland Bank je
mozné pouzit aj v tomto pripade vo vztahu k prdvu na odpocitanie dane. Ako uz bolo
uvedené, stazovatel’ka nepreukédzala splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zdkona

¢. 222/2004 Z. z., ktoré tam boli transponované v stlade so smernicou. Nebola oprdvnena
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disponovat’ s tovarom, ked’Zze nebola jeho vlastnikom, a vzniknuté naklady stazovatelky
nesuviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny zdaniteI'nych plneni na vystupe.
Takyto zaver podporuje okrem rozhodovacej cinnosti sidneho dvora aj usmernenie
, Vyboru pre DPH*, ktoré zjednotilo pravne nazory pri uplatiiovani odpoctu dane pri
dovoze tovaru. Z tychto dovodov boli navrhy stazovatel’ky a financného riaditel'stva

na predlozenie otdzok sidnemu dvoru v prejudicialnom konani zamietnuté.
II1.

26. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

28. Hlavnou namietkou stazovatel’ky je prdvna otdzka, ¢i podmienka vlastnickeho
prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje vylu¢ne na dodanie tovaru
kupujucemu. Ked'Zze stazovatel’ka nebola kupujlcou, nie je mozné ani odpocitanie dane
v jej pripade podmieniovat’ tym, ze nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Ak by narok na odpocitanie dane pri dovoze tovaru a pri dodani sluzieb bol spojeny
s pravom nakladat’ s tovarom ako vlastnik, potom by to v zdkone muselo byt expressis
verbis uvedené. Ked'ze stazovatelka tovar nekupila, Ziadne vydavky s tym spojené jej
vzniknit' nemohli a je podla nej v rozpore s logikou pozadovat, aby vydavky, ktoré
vzniknut’ nemohli, boli sucastou ceny zdaniteIného plnenia. Ide o nemozni podmienku,
a preto posudzovanie otazky, ¢i neexistujuce ndklady maji alebo nemaji priamu
a bezprostrednu suvislost’ s jej ekonomickou ¢innostou, je v rozpore s logikou. V tejto
suvislosti stazovatel’ka (ale aj finanéné riaditel'stvo) navrhla najvysSiemu stdu predlozit
sudnemu dvoru 5 prejudicidlnych otdzok tykajucich sa vykladu ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e)

smernice.

29. Predsednicka najvysSieho sudu je presvedend o spravnosti zéverov rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. janudra 2018 a v plnom rozsahu na nich trva.
V suvislosti s poziadavkou stazovatelky na poloZenie prejudicidlnych otdzok sudnemu
dvoru poukazuje na usmernenie ,, Vyboru pre DPH “, ktory v ramci vykladu smernice zaujal

zhodné stanovisko ako najvyssi sud.

30. Podla finan¢ného riaditel'stva je rozsudok najvysSieho stdu spravny.
Z pravomoci ,, Vyboru pre DPH* je zrejmé, Ze bol opravneny zaujat’ vykladové stanovisko,

s ktorym finan¢né riaditel’stvo suhlasi.
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31. Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodne ¢l. 234 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva) vSeobecny sud méa moznost’ predlozit’ prejudicialnu
otazku sudnemu dvoru. Tyka sa to vykladu zmluav, ako aj platnosti a vykladu aktov
inStitacii, orgdnov, uradov alebo agentur Eurdpskej Unie. Ak sa takato otdzka polozi
v konani pred vnutrosStatnym stidnym orgdnom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie
o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na sudny dvor, aby
o otazke rozhodol. Ak sa takito otdzka predlozi v konani pred vnltroStatnym sudnym
orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrosStatneho prava, je tento sudny orgdn povinny obratit’ sa na stidny dvor. Povinnost
predlozit’ prejudicialnu otazku sidnemu dvoru plati len pre taky vnutrosStatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore, t. j. sidom, proti rozhodnutiu ktorého
nemozno podat ziaden opravny prostriedok (vynimkou je navrh na obnovu konania).
Ak takyto sid nepredloZi prejudicidlnu otazku sidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara
sa otazka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy.
Nepredlozenie veci sudnemu dvoru v pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak urobit’,
moZe znamenat odnatie veci zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 388/2010).

Skuimanie, ¢i ide o sud, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok, treba vykonat’ s oh'adom na konkrétny spor alebo ini pravnu vec, reSpektujuc
platny Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok), jeho systém
opravnych prostriedkov a stcasne aj judikaturu najvysSieho sidu rieSiacu pripustnost’
opravnych prostriedkov, najmi dovolania. Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, Ze podla platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky je sidom poslednej inStancie najvyssi std alebo
tstavny sud (IV. US 206/08, 111. US 207/09).

Vychadzajic z judikatury ustavného sudu o prave na zdkonného sudcu, moZno
konStatovat, ze nepredlozenim prejudicidlnej otdzky sidnemu dvoru dochéadza
k nespravnemu obsadeniu stidu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a teda k poruseniu zakladného
prava na zakonného sudcu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie (napr. IV. US 201/04,

V. US 161/08).
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MoZzno zhrnat, ze ak sud poslednej inStancie v pripade, Ze skimané ustanovenie
europskeho prdva nemozno povazovat za celkom jasné (acte clair) alebo judikatirou
sudneho dvora za objasnené v dostatocnej miere (acte éclairé), nepolozi sudnemu dvoru
prejudicialnu otdzku zamerant na spravnu interpretaciu tohto ustanovenia, porusi zakladné
pravo stran konania na stdnu ochranu a na zakonného sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé

sudne konanie.

32. Pri aplikovani uvedenych vSeobecnych principov na dany pripad treba
predovsetkym konStatovat’, ze v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(spravne sudnictvo), na zaklade ktorej najvyssi sud vo veci konal a rozhodol, bolo odvolacie
rozhodnutie najvysSieho sidu koneénym rozhodnutim, proti ktorému dovolanie nebolo
pripustné. Znamena to, Ze najvyssi sid v danom pripade rozhodoval ako sid posledne;j

inStancie.

33. Dalej je podla nazoru ustavného sudu podstatna skutocnost, Ze ,, Vybor pre
DPH* povazoval za potrebné zaujat vykladové stanovisko k prisluSnym ustanoveniam
smernice, ¢o by zaiste nebolo potrebné, keby boli sporné ustanovenia celkom jasné (acte
clair) alebo judikatirou sidneho dvora uz v dostatonej miere objasnené (acte éclaire).
Pritom je nesporné, ze vykladové stanoviska ,, Vyboru pre DPH‘ nemaji zavizny, ale iba

odporucajuci charakter.

34. Taktiez je dolezité, ze iny senat najvyssSieho sudu v skorSom konani (rozsudok
sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013) zaujal prdvny ndzor v podstate zhodny
s pravnym nazorom stazovatel’ky. Jej navrh na polozenie prejudicidlnej otazky sudnemu
dvoru zamietol ako predasny najméi preto, Ze v danom §tadiu konania vychadzal zo znenia
slovenskych pravnych predpisov, ktoré podla jeho nézoru bolo mozné v plnej miere na
dany skutkovy stav aplikovat’ bez nevyhnutnosti poziadat o vyklad Unijného prava.
Nezamietol ho teda preto, Ze by podla jeho ndzoru sporné ustanovenia smernice boli
dostatocne jasné, resp. uz objasnené. Naproti tomu, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Szf
23/2016 z31.januara 2018 zaujal stanovisko, podla ktorého navrh na rieSenie

prejudicidlnej otdzky nie je potrebné podavat, pretoze uz existujice vSeobecné pravne
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zévery sudneho dvora vyplyvajice z rozsudkov vo veciach Kretztechnik a Midland Bank je

mozné pouzit’ aj v tomto pripade vo vzt'ahu k pravu na odpocitanie dane.

35. Napokon ustavny sid povazuje za potrebné¢ spomenut, ze Obciansky sudny
poriadok, aplikacia ktorého v danej veci 1 nad’alej prichddza do uvahy, nepozné Ziaden
pravny inStitit umoziujici zjednocovanie rozhodovacej praxe jednotlivych senatov
najvyssieho sudu v konkrétnej veci. Institit velkého senatu, ktory toto umoziuje, bol totiz
zavedeny az Civilnym sporovym poriadkom. Vzhl'adom na rozpornost ndzorov dvoch
senatov najvyssSieho sudu v tej istej konkrétnej veci postup, ktory najvyssi sud zvolil
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 23/2016, ani do buducnosti neriesi jednozna¢nym
sposobom rozhodovanie o spornej pravnej otazke unijného prava a umoziuje tak dalSie

trvanie pravnej neistoty v tomto smere.

36. Podl'a presvedcenia ustavného sudu boli splnené podmienky na to, aby najvyssi
sud ako sud poslednej inStancie prerusil konanie a polozil sidnemu dvoru prislusné
prejudicidlne otdzky umoznujuce spresnit vyklad spornych ¢lankov smernice (napr.
v intenciach prvych 3 prejudicidlnych otdzok vyplyvajucich z podania staZovatelky
z 8. septembra 2016 adresovaného najvysSiemu sidu). KedZze najvyssi sud takto
nepostupoval, porusil tym zakladné prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu a na zakonného
sudcu podla €l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

37. K poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj z iného
dovodu (bod 1 vyroku nalezu).

K znakom pravneho S§tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 tstavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatel'nost’ prava.

Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itd pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda to, Z¢ obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom

pravne posudzované.
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V zéasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStitliciou pravneho Statu
a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym
sposobom. V kazdom pripade sa vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyzaduje
cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 274/2015,
I1. US 275/2015, 11. US 19/2016, 11. US 300/2018).

38. Stazovatel’ka namieta, Ze dva senaty najvysSieho sudu, ktoré v tejto veci konali
a rozhodovali, dospeli pri posudzovani rozhodujicich pravnych otdzok k diametralne
odlisnym zaverom. Kym v rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januéra 2013 rozhodol
najvyssi suad v podstate v stlade s poziadavkami stazovatelky, tak v rozsudku sp. zn.
6 Sz£23/2016 z 31. januara 2018 jej nedal za pravdu, pricom k zmene skutkového ¢i

pravneho stavu veci v ¢ase medzi oboma rozhodnutiami nedoslo.
39. Predsednicka najvyssieho sudu sa k tejto staznostnej ndmietke nevyjadrila.

40. Financné riaditel'stvo povazuje skor$i rozsudok najvyssieho sidu za nespravny

(teda k podstate namietky sa nevyjadruje).

41. Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat’, Ze hoci rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. janudra 2018 obsahuje ucelent a jasni argumenticiu, napriek
tomu nezaujima konkrétne stanoviskd k rovnako ucelenej a jasnej argumentacii
vyplyvajucej z rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013. Inymi slovami,
v neskorSom rozsudku absentuje cielené¢ zdovodnenie odliSného stanoviska. Toto
pochybenie povazuje Gstavny sud za obzvlast’ vypuklé a vyznamné preto, ze ide o odlisné

stanovisko v tej istej veci (nie teda v inej obdobnej veci).

42. Vzhladom na uvedené zavery uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’

namietanym porusenim ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

43. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid takéto rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdaklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. januara 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

44, Najvyssi sud bude v novom odvolacom konani viazany vyslovenymi pravnymi

nazormi ustavného sudu.

45. Stazovatel’ka pozadovala aj vyslovenie poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet' (bod 3

vyroku nalezu).

Z ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je zrejmé, ze Cl. 46 ods. 2 Ustavy je v pomere Speciality
vodi generalnemu ustanoveniu &l. 46 ods. 1 ustavy. Clanok 46 ods. 2 Ustavy totiz ratione
materiae zahiia v sebe zdkladné pravo na sidnu ochranu poskytovanii v ramci spravneho
sudnictva. V porovnani s tym je ¢l. 46 ods. 1 ustavy svojim dosahom S$irsi, lebo do jeho
ramca spadaju vsetky ostatné druhy sudnych konani. V danom pripade poskytovali sidnu
ochranu spravne sudy, ¢o vylucuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvedené Givahy
sa nevztahuju na namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze tento uvedenym

sposobom sudnu ochranu nerozliSuje.
46. Stazovatel’ka uplatnila narok na nadhradu trov konania v celkovej vyske 390,51 €.
Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ sumu 390,50 € (bod 4 vyroku nalezu).

Ide o dva ukony pravnych sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupovania,
staznost’) vo vyske po 153,50 € a rezijny pausal dvakrat vo vyske po 9,21 € a napokon dan
z pridanej hodnoty vo vyske 65,08 €, teda celkom o sumu 390,50 €.

47. Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ¢ast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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