SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2011-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ A. K., B., zastipeného advokétkou JUDr. G. Z., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 a €. 48
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava I &. k. 9 C 96/2004-88
z 23. oktébra 2007 a konanim predchadzajicim jeho vydaniu, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Co 104/08-124 z27. méja 2009 a konanim predchadzajucim jeho
vydaniu, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 329/2009

z 28. septembra 2010 a konanim predchadzajiicim jeho vydaniu a takto
rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. decembra
2010 faxom a 22. decembra 2010 postou dorucena staznost’ A. K. (dalej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47



a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 96/2004-88 z 23. oktobra 2007 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného stdu®) a konanim predchadzajucim jeho vydaniu,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 104/08-124
z27. maja 2009 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a konanim
predchadzajucim jeho vydaniu, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad*) sp.zn. 4 Cdo 329/2009 z28. septembra 2010 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu‘) a konanim predchadzajiucim jeho vydaniu.

V staznosti sa opisuje skutkovy stav, ktory predchadzal konecnému rozhodnutiu
v predmetnej veci, t. j. uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 329/2009 z 28. septembra
2010, takto:

«Stazovatel’ sa navrhom podanym na sud dna 19. 4. 2004 domahal, aby sud uloZil
odporcovi — t.j. A., a.s... (dalej len ,,odporca*”) povinnost vyplacat diferencnu urazovu
rentu pocnuc dnom 1. 8. 2003 s naposledy upresnenym petitom na celkovu sumu 216.454,-
Sk s prislusnym urokom z omeSkania az do zaplatenia. Sucasne stazovatel Ziadal, aby sud
odporcovi uloZil povinnost uhradit stazovatelovi trovy sudneho konania. O navrhovanych
upresneniach sud nerozhodol.

Stazovatel je uplnym invalidnym déchodcom ndsledkom pracovného urazu, ktory sa
stal dna 31.5. 1977 (u zamestnavatela: S.). Na zdklade rozsudku Okresného sudu
v Bardejove zo dna 28. 6. 1985, ¢. k.: 4 C 560/82-139 bola stazZovatelovi priznana nahrada
za stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti z titulu uvedeného pracovného urazu
vo vyske 766,- vtedy Kcs, pocnuc od 29. 6. 1985 vzdy do 15. dina toho — ktorého mesiaca
k rukam navrhovatela. Tuto sumu stazovatel mesacne pravidelne poberal a tato bola
neskor nespravne upravovand v zmysle prislusnych opatreni Ministerstva prdce socidlnych
veci a rodiny, dokonca so spdtnou ucinnostou.

Dosledkom takéhoto pocinania odporcu bolo, Ze listom zo dna 14. 7. 2003 odporca
oznamil staZovatelovi, Ze s ucinnostou nového Zakonnika prdace — zakon ¢. 311/2001 Z. z.
od 1. 4. 2002 doslo v zmysle Zdkonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. k uprave vypoctu nahrady
za stratu na zarobku, ¢im staZovatelovi od 1. 4. 2002 nevznikol narok na vyplatu renty.

Odporca tiez Ziadal o vrdtenie uz zaplatenej urazovej renty do 1. 8. 2003. Neskor listami



zodna 17.10.2003 a zo dna 11.12. 2003 odporca stazovatelovi oznamil, Ze podla
Opatrenia Ministerstva prave socialnych veci a rodiny SR ¢. 199/2003 Z. z. z 3. juna 2003
mu vyplata urazovej renty nevychadza. Listom zo dna 12. 1. 2004 odporca opdtovne vyzval
stazovatela na vrdtenie uz vyplatenej renty od 1. 4. 2002 a to vo vyske 12.104,- Sk. Na tuto
vyzvu stazovatel reagoval prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne a odporcu vyzval
na podanie nalezitého objasnenia danej veci. Nasledne odporca stazovatelovi oznamil, Ze
trva na vrateni uvedenej sumy z dovodu, Ze stazovatel od 1. 4. 2002 nema narok na vyplatu
urazovej renty.

Vzhladom na vyssie uvedené sa stazovatel domdhal svojich prav sudnou cestou
podanim ndvrhu zo dna 19. 4. 2004.

Odporca podanim zo dna 8. 12. 2004 Ziadal navrh stazovatela zamietnut' z dovodov
uz vyssie uvedenych a sice, ze staZovatelovi nevznika od 1. 4. 2002 podla § 251 ods. 2
Opatrenia MPSaV ¢. 199/2003 Z. z. narok na vyplatu renty. Odporca az neskor vyjadrenim
zo dna 27. 6. 2007 namietal svoju pasivnu legitimaciu odporcu s poukazom na znenie § 272
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého: , ,Socialna poistoviia
od 1. janudara 2004 prebera od zamestndvatela vyplatu plneni vyplhvajucich
zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania,
ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993, a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného
predpisu postavenie Statneho orgdnu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce
zo zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania“. Sucasne odporca
namietal aj pravomoc sudu konat' v danej veci. Tiez namietal aj vypocet urazovej renty,
ktory stazovatel dna 16. 5. 2007 vycislil.

Stazovatel’ podanim zo dna 22. 10. 2007 okrem iného poukdzal aj na nespravnost
tvrdenia odporcu o nedostatku pasivnej legitimdcie odporcu a pravomoci sudu konat
vo veci. Svoje tvrdenia stazovatel opiera o ust. § 272 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.:
., V konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003°“. S uvedenou skutocnostou suvisi aj

pravomoc sudu vo veci konat, o ktorej otdazke vydal stanovisko Najvyssi sud SR (Zbierka



stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2006). Vypocet presnej vysky urazovej renty ziadal

stazovatel’ odborne posudit’ sudom ustanovenym znalcom.»

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 96/2004-88 z 23. oktobra 2007 zalobu st'aZovatel’a
zamietol, co odévodnil tym, Ze zalovany nie je v danom pripade pasivne legitimovanym
subjektom, ale ze nim je Socidlna poistoviia. Stazovatel' poukazuje na to, Zze okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vobec neuviedol, ako vyhodnotil zisteny skutkovy stav,
existenciu pravoplatného rozhodnutia o priznani prava stazovatela, a nezaoberal sa ani

d’al$imi relevantnymi argumentmi st'azovatel’a.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu sa preto stazovatel podanim
z 20. decembra 2007 odvolal vy¢itajic mu nedostato¢né oddévodnenie a nespravne pravne
posudenie veci. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom ¢. k.
4 Co 104/08-124 z 27. maja 2009 napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil, no bez toho,
aby svoje rozhodnutie akokol'vek, hoci aj strucne, zdovodnil, teda vobec sa nevysporiadal

s namietkami a argumentaciou st'aZovatel'a uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 4 Cdo 329/2009 z 28. septembra
2010 dovolanie stazovatel'a (zo 4. augusta 2009) ako nepripustné odmietol, pricom svoje
rozhodnutie podla stazovatela taktiez neodovodnil, ked'Ze sa najmd nezaoberal jeho
tvrdenim, Ze mu bola postupom krajského sudu odiatd moznost' konat pred stdom.
K dovolaniu bolo pripojené odlisné stanovisko ¢lena senatu, ktory v iom vyslovil nazor, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. odiatim moznosti konat’ pred sadom.

V dalSej Casti staznosti sa stazovatel’ venuje obsahu a podstate zakladného prava
na spravodlivy proces, ktoré podl'a jeho nédzoru vyzaduje, aby kazdé sudne rozhodnutie bolo
predovSetkym naleZite odovodnené. Za poruSenie svojho zakladného prava na siadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy povazuje stazovatel’ to, Ze odvolaci sud sa v odovodneni
svojho potvrdzujiceho rozsudku iba odvolal na § 219 ods. 2 OSP, podla ktoré¢ho ak sa

odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa



v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. V stvislosti stym stazovatel poukazuje aj na judikatiru tustavného stdu
vztahujicu sa na problematiku nutnosti dostatoéného a presved¢ivého oddévodnenia
rozhodnutia sudov a vyslovuje ndzor, Ze ak krajsky sad nepristapil k nariadeniu

pojednavania, mal takyto postup riadne zdovodnit’.

Najvyssi sud mal porusit’ oznacené zakladné prava stazovatela tym, Ze nespravne
pravne posudil podmienky pripustnosti jeho dovolania a nevyhodnotil vSetky jeho

argumenty.

Stazovatel' sa d’alej venuje meritu svojej pravnej veci poukazujic na skutkové
okolnosti pripadu stvisiaceho s pracovnym Urazom, ktory utrpel 31. maja 1977, vyustujuce
do zaveru, ze ,,vpripade poistnych udalosti, na zdklade ktorych zamestnavatel zacal
vyplacat’ zamestnavatelovi urazovu rentu pred 26. novembrom 1993, ostiva v sporoch

o vyplacanie tychto ndrokov... pasivne legitimovanym odporca “.

V stvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v st'aznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny
sud o jeho staznosti takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel v 1/rade uznesenim zo dna
28.9.2010 ¢. k.: 4 Cdo 329/2009 porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces
podla clanku 46 ods. 1, 47 a 48 Ustavy SR ako sucast Sirsieho tistavného prdva na sidnu
a inu pravnu ochranu.

Krajsky sud v Bratislave ako porusovatel’ v 2/ rade rozsudkom zo dna 27. 5. 2009
C. k.. 4Co 104/08-124 a Okresny sud Bratislava I ako porusovatel’ v 3/ rade rozsudkom
zo dna 23. 10. 2007 ¢. k.: 9 C 96/2004-88 a konanim, ktoré im predchadzalo porusili pravo
stazovatela na spravodlivy sidny proces podla clanku 46 ods. 1, 47 a 48 Ustavy SR ako
sucast’ SirsSieho ustavného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu a pravo stazovatela
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu podla clanku 39

ods. 1 Ustavy SR ako siicast hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prav.



Uznesenie porusovatela v 1/ rade — Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.9.2010 ¢. k.: 4 Cdo 329/2009, rozsudok porusovatela v 2/rvade — Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. 5. 2009 ¢. k.: 4 Co 104/08-124 a rozsudok porusovatela v 3/ rade —
Okresného sudu Bratislava I zo dna 23. 10. 2007 ¢. k.. 9 Co 96/2004-88 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie porusovatelovi v 3/rade — Okresnému sudu
Bratislava I.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR
(slovom: pdttisic eur), ktoré mu su porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatelia zdkladného prdava su povinni staZovatelovi nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 303,31,- EUR..., ktoré su povinné zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. Z...

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze predmetom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 96/2004 bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel’a
o zaplatenie Urazovej renty od 1. jala 2003 v sume 216 454 Sk. Okresny sud rozsudkom
z 23. oktébra 2007 zalobu stazovatela zamietol potom, ako dospel k zaveru, ze
stazovatelom oznaceny zalovany ,, nie je v konani o navrhu na vypldcanie diferencnej renty

‘

od 1. 8. 2003 pasivne legitimovanym ucastnikom konania... “.

Predmetom odvolacieho konania vedeného krajskym sadom pod sp. zn. 4 Co 104/08
bolo rozhodovanie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu &. k.
9 C 96/2004-88 z23. oktobra 2007. Krajsky sud rozsudkom z 27. méja 2009 rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Dovolanie stazovatela najvys§i sad uznesenim sp.zn. 4 Cdo 329/2009

z 28. septembra 2010 ako nepripustné odmietol.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze oznadenym postupom
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu ako odvolacieho sidu a najvyssieho stidu
ako dovolacieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla €l. 39 ods. 1, €l. 46

ods. 1, ¢€l. 47 a ¢l. 48 ustavy.

1. Ustavny std v suvislosti s uvedenym konstatuje, Z¢ na prerokovanie tej Gasti
staznosti, ktord sa tyka konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 96/2004 a jeho
rozsudku z 23. oktobra 2007, nie je dana jeho prdvomoc. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy
totiz vyplyva, Ze pravomoc ustavného siudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ked o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. To
znamena, ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym pravam stazovatel'a mal
krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu, o
zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

2. Stazovatel’ podl'a znenia petitu staznosti Ziada vyslovit’ poruSenie oznacenych
zakladnych prav aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 104/08 a jeho rozsudkom z 27. maja 2009.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
podanie nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 astavy povazovat
za vycerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stde.
V pripade, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ho povazovat za ucinny procesny
prostriedok, ktory zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd

(m. m. IL. US 64/06, 11. US 103/09).

V stvislosti s tymto pravnym ndzorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podrla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemoze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré vedi k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (I US 77/06,

IV. US 348/2010).

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu



o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zédkona o tstavnom stde (II. US 103/09 v uzneseni uvedena judikatura).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozZzno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k namietanému poruseniu

zakladného prava.

V danej veci lehota na podanie staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 4 Co 104/2008 z 27. méja 2009 zacala plynut’ pravoplatnostou tohto
rozhodnutia (6. jala 2009). Stazovatel’ podal st'aznost’ ustavnému sudu faxom 18. decembra
2010, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacné lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze zdkon o ustavnom sude neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto
lehoty (napr. I.US235/03, I US 156/04, II. US267/04, IV.US 35/04), tstavny std

staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podana.

3. Napokon st’azovatel’ namieta neustavnost’ konania najvyssieho sudu vedeného pod
sp. zn. 4 Cdo 329/2009 a jeho uznesenia 28. septembra 2010 vo veci jeho dovolania (proti
rozsudku krajského sudu sp.zn. 4 Co 104/08 z 27. maja 2009), pretoze dovolaci sud
nevyvodil pripustnost’ dovolania ani z dovolacich dévodov opisanych stazovatelom, ani
na zaklade jeho uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania z hl'adisk uvedenych v § 237
OSP. Z tychto skutoCnosti stazovatel vyvodzuje zaver, Ze najvys$si sud odmietnutim

dovolania porusil jeho zdkladné prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy.

Ustavny sad vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formuldciou uvedenou
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudne;j
ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod [d’ale;
len ,,dohovor* (II. US 71/97)]. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia pravo na pristup k sidu a pripdjaja
sa knemu zaruky ustanovené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu stdu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany prdvo zoznamit' sa pri
konani s kazdym dokladom alebo nédvrhom predlozenym sidom druhou stranou a moznost’
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovand spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia
princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris ¢. Spojené kralovstvo
z 2. marca 1987, séria A ¢. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktorneho prerokovania veci
(rozhodnutie vo veci Mantovanelli ¢. Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A €. 211, s. 27,
§ 67), pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. novembra 1987, séria A €. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny
na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A &. 254-B, s. 49, § 30).

Najvyssi sud dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol. V odoévodneni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa okrem in¢ho uvadza:

., Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by
sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
0.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesniui sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil viak existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil
teda ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu dovolatelom, ktora mala spocivat
vodnati moznosti konat pred odvolacim sudom a to nedostatocnym (neurcitym
a nepreskumatelnym) odovodnenim jeho rozsudku. Odvolaci sud v dovodoch rozsudku
vyslovne uviedol, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia v celom
rozsahu, pricom v tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré takyto
postup umoznovalo. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna je podla ndzoru dovolacieho sudu riadne, presvedcivé
a postacujuce. Bez akychkolvek pochybnosti je z neho zrejmé, Ze dovodom zamietnutia
zaloby bol nedostatok pasivnej legitimdcie Zalovanej, ktory mal nastat’ zmenou prdvnej
upravy s ucinnostou od 1. 4. 2002 (vykonanej zakonom ¢. 242/2001 Z.z.), kedy vykon
poistenia zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania presiel
na Slovensku poistoviu.

K odnatiu moznosti zZalobcu konat pred odvolacim sudom nedoslo ani tym, Ze
odvolaci sud prejednal odvolanie bez pojedndvania poukazujic na ustanovenie § 214 ods. 2
O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia v zneni platnom od 15. 10. 2008 odvolaci sud moze
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde, o niektory z pripadov,
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (tato okolnost, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O. s. p.,
zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud prvého stupna rozhodol podla § 115a
O. 5. p. bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. KedZe
v prejednavanej veci neslo o Ziaden z uvedenych pripadov, odvolaci sud bol opravneny
podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia pojednavania.
Takto mohol postupovat aj za situdcie, Ze odvolanie zZalobcu bolo podané 27. 12. 2007,
t. j. pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 384/2008
Z. z. Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

zodna 19. aprila 2010 ¢. Cpj 7/2010 sa totiz v zmysle § 372p ods. 1 O. s. p. ustanovenie
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§ 214 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré
zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008.
So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalobcu podla §218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu alebo napadnutym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze aj v dovolacom konani sa vyZzaduje, aby sa dodrzali
ustavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. Moznost' domahat’ sa ich dodrziavania je vSak limitovana v ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého sa tam uvedenych prav mozno domdhat’ len v medziach zakonov,
ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju (v danom pripade st to prisluSné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’,
ze stazovatel zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemodze viest’
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom (v tomto pripade najvySsim
sutdom) by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich udel a vyznam (m. m. I US 115/02).
Podl'a ustavného sudu vsak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu
takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su stcastou konStantnej

sudnej praxe vSeobecnych sudov.
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Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nepochybne vyplyva, z akych dovodov podl'a jeho nazoru
nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sad reagoval na vSetky
relevantné argumenty stazovatela v dovolani a tstavne akceptovateInym sposobom posudil
podmienky pripustnosti dovolania aj podl'a § 238 OSP. Z uvedeného dévodu ustavny sud
nezistil v jeho postupe znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, ze napadnuté uznesenie

je arbitrarne alebo nedostatoéne odévodnené (I. US 143/06).

Ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit', Ze staZzovatel’ svoju st'aznost’ v podstate
opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSieho siudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podané¢ho dovolania nestotoznuje, ustavny sud poukazuje
na to, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne otazkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych zékladnych prav
(IV. US 238/07), ak vseobecny sid postupoval v sulade so zdkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentéciu stazovatel’a v staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sudu ako dovolacieho sudu
a zékladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy, na zdklade
ktorej by po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné redlne dospiet’ k zaveru

o poruseni tychto prav.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011
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