SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 106/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| N T
. . -:stupencho advokatom JUDr. Matejom

Vidom, Papradové 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 146/2016 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | |} BB o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 29. aprila

2019 dorucena ustavna staznost [N I



I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cb 146/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ v procesnom
postaveni Zalobcu sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 8. aprila 2016 domdhal proti
zalovanému zaplatenia sumy 25 793,93 € s prisluSenstvom (v priebehu konania okresny sud
povolil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej doslo k rozSireniu Zaloby, v ramci ktorej stazovatel’
poZadoval, aby okresny sud zaviazal zalovaného uhradit’ mu sumu 136 339,33 €). Studne
konanie o ndvrhu stazovatela ako Zalobcu bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
23 Cb 146/2016.

2.1 Okresny sud v napadnutom konani vydal 23. m4ja 2016 platobny rozkaz sp. zn.
23 Cb 146/2016, proti ktorému zalovany podal odpor. Nasledne okresny sid vo veci samej
rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 Cb 146/2016 z 12. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok*).

2.2 Podanim z 26. marca 2018 podal zalovany proti rozsudku odvolanie, ku ktorému
sa stazovatel’ pisomne vyjadril 26. aprila 2018 a 16. jula 2018. Odvolanie bolo Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) predlozené 27. marca 2019 (konanie o odvolani

je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 1 Cob 54/2019, pozn.).

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze k porusovaniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochddzalo pocas
celého konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 23 Cb 146/2016. V stvislosti
s uvedenym stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uvadza, ze prietahy v napadnutom konani boli
sposobené najma rozhodnutim okresného sudu, ktory (po doruceni ndvrhu na zmenu zaloby,
pozn.) v rozpore s § 182 v spojeni s § 142 a § 470 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov odroCil pojednavanie nariadené
na 25. oktéber 2016 na neurcito; nespravne zvolenym postupom pri vykondvani dokazov,

v désledku coho bolo potrebné dokazy v napadnutom konani vykonat opakovane;



vykondvanim dokazov, ktoré neboli sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej, ako aj nesustredenym postupom pri doru¢ovani jednotlivych podani strandm
sporu, ked’ze okresny sud dorucoval podanie jednej strany sporu druhej strane sporu aj
po viac ako 1,5 mesiaci odo dna, ked’ boli dorucené okresnému sudu. V zavere st'azovatel
zdoraziiuje, ze vec nebola pravne ani fakticky zlozitd a podl'a jeho ndzoru bolo mozné

vo veci samej rozhodnut’ v kratSom ¢asovom horizonte.

4. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze okresnému
sudu v napadnutom konani trvalo jeden rok, kym predlozil odvolanie krajskému sadu.
StaZzovatel' v Gstavnej staznosti d’alej zdoraznuje, ze okresny sud predkladal odvolanie
krajskému sudu opakovane — 19. jula 2018, 17. oktobra 2018, 6. decembra 2018 a nasledne
27. marca 2019. V prvych troch pripadoch, t. j. pri predloZeni sudneho spisu 19. jula 2018,
17. oktébra 2018 a 6. decembra 2018, krajsky sud spis vratil okresnému stidu bez vydania
rozhodnutia o odvolani z dovodu jeho predloZenia v rozpore s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravovaci a kancelarsky poriadok®). V sulade
so spravovacim a kancelarskym poriadkom bol spis okresného sidu spolu s odvolanim
predlozeny krajskému stdu 27. marca 2019, t. j. jeden rok po podani odvolania proti

rozsudku okresného sudu.

5. Vzhl'adom na uvedeny postup okresného sidu v napadnutom konani stazovatel
podanim zo 7. januara 2019 podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Predsednicka okresného sudu reagovala na staznost' stazovatela listom
7o 6. februdra 2019, v ktorom uviedla: ,, Prietahy v konani na sude prvého stupiia som
nezistila, preto Vasu staznost hodnotim ako nedévodnu. *

5.1 Podanim z25. februara 2019 stazovatel vsulade s § 64 ods. 2 zakona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podal na krajskom stde ,, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti podanej na

OS BA III.“. Podpredseda krajského sudu reagoval na ziadost stazovatela listom

z 18. marca 2019, v ktorom uviedol:



,,Z chronoldgie procesnych ukonov sudu na zdklade vyssie uvedeného vyplynulo, Ze
po vykonani ukonov sudu prvej inStancie, t. j. odo dna dorucenia posledného vyjadrenia
zalobcu (16.07.2018) do dnesného dna nebol sudny spis sp. zn. 23Cb/145/2016 spravne
predlozeny odvolaciemu sudu. Nakolko okresny sud napriek opakovanym inStrukciam
Krajského sudu v Bratislave na odstranenie nedostatkov v predkladacich spravach tieto
nedostatky neodstranil, ¢im nerespektoval pokyny sudu vyssej inStancie, mam za to, Ze tymto
sposobil v predmetnom konani prietahy a Vasa staznost zo dna 07.01.2019 mala byt
spravne vyhodnotend ako dovodna.

S poukazom na citované zdakonné ustanovenia som presetril Vasu Ziadost z hladisk
nevyhnutnych pre jej nalezité vybavenie, a to posudenim skutocnosti, ¢i staznost’ bola
predsedom okresného sudu vybavenda v zdakonnej lehote, ¢i bola sprdavne vyhodnotena
z hladiska jej dovodnosti, a v pripade jej opodstatnenosti, aké opatrenia boli prijaté za
ucelom odstranenia zistenych nedostatkov v postupe sudu a konsStatujem, ze Vasa Ziadost je

opodstatnena. *

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela - || G T - /. yrcrokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 23Cbh 146/2016 porusené bolo.

II. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 146/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

. ' B ) oivq primerané  financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava
111 povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit advokatovi, Mgr. Janovi Skakalovi,

(3

trovy pravneho zastupenia...



7. Stazovatel' svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho financéného zadostucinenia
v sume 5 000 € v zasadnom oddvodnil takto:

,,Stazovatel touto staznostou sleduje najmd vyslanie signalu pre vseobecné sudy, ze
vy$Sie popisané konania (resp. necinnost) porusuje/u zdkladné pravo subjektov na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, a Ze uvedené konanie nezostane bez
nalezitej odozvy...

Zbytocné prietahy v konani sposobili znacné oslabenie Zalobcovho prava
(pohladdvky v hodnote 136.339,33 EUR s prislusenstvom), kedZe v case zacatia
konkurzného konania zZalovaného (januar 2019, pozn.) mohol staZovatel uz disponovat
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu o odvolani (a teda exekucnym titulom).
Nehovoriac o tom, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia sudu zvySuje doveryhodnost
pohladavky a sposobilost’ potvrdenej pohladavky byt predmetom odplatného postupenia
alebo zdpoctu s tretou stranou (bez nutnosti absolvovania exekucného konania) — t. j. jej

) €6

obchodovatelnost.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zadkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019 upravuje

konanie pred ustavnym stidom.



10. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi a v zmysle &L II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand vo Stvrtom
senate ustavného sudu v zloZeni: Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav

Dudit$ a Libor Dul’a.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (I. US 194/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. V danom pripade sa staZovatel' v ustavne] staznosti domaha vyslovenia
porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
véeobecného sidu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

18. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie ku ditu podania
Gistavnej staznosti Gstavnému stdu trvalo tri roky. Ustavny std zistil, Ze napadnuté konanie
nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti a ani v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené.

18.1 Ustavny sud, vychadzajiic ztstavnej staznosti ajej priloh, konstatuje,
ze okresny sud v napadnutom konani v zdsade postupoval bez zbytocnych prietahov. Navrh
na zacatie konania bol okresnému stdu doruceny 8. aprila 2016. Okresny sud 25. maja 2016

vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. Vo veci samej nasledne



okresny sud 12. marca 2018 rozhodol rozsudkom, proti ktorému Zalovany podanim
z 26. marca 2018 podal odvolanie. V obdobi od 26. marca 2018 (od podania odvolania,
pozn.) do 16. jula 2018 (do dorucenia vyjadrenia stazovatel'a okresnému sudu, pozn.)
okresny sud plynulo vykonaval ukony tykajuce sa odvolacieho konania. Okresny sud
odvolanie predlozil krajskému stidu 27. marca 2019.

18.2 Ustavny sud zistil, Ze v relevantnom obdobi sa v napadnutom konani vyskytlo
obdobie neefektivnej cinnosti okresného sidu v rozsahu 6smich mesiacov — v Case
od 19. jula 2018, ked’ okresny sud prvykrat predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sadu
na rozhodnutie, avSak v rozpore so spravovacim a kancelarskym poriadkom, v dosledku
¢oho bol spis spolu s odvolanim okresnému stdu vrateny (podobna situdcia sa zopakovala
aj po predloZeni spisu 17. oktobra 2018 a 6. decembra 2018, pozn.), do 27. marca 2019,
ked’ okresny sud Stvrtykrat (uz v sulade so spravovacim a kancelarskym poriadkom, pozn.)
predlozil krajskému stidu spis na Ucely rozhodnutia o podanom odvolani. V tomto obdobi
okresny sud v dosledku opakovanych pochybeni na jeho strane nebol schopny krajskému

sudu predlozit’ sudny spis spolu s odvolanim na cely rozhodnutia o podanom odvolani.

19. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, e v napadnutom postupe
okresného sudu sice zistil Ciastocnu neefektivnu €innost’ v trvani 6smich mesiacov (pozri
bod 18.2 oddvodenia), avSak nezistil ziadne také vyrazné obdobia necinnosti, ktoré by
mohol povazovat' za ,zbytoné prietahy”, ktor¢ by zdroven vyznamnym spdsobom

ovplyvnili celkovt dizku stdneho konania.

20. Vo vztahu k namietkam stazovatela, ze v napadnutom konani dochadzalo
k prietahom pocas celého konania (blizSie pozri bod 3 oddvodnenia), Gstavny sud uvadza,
ze okresny sud v napadnutom konani vo veci samej rozhodol necelé dva roky po podani
navrthu na zacatie konania, z uvedeného dovodu ustavny sud nepovazoval namietky
stazovatel'a poukazujice na prietahy okresného sudu v priebehu napadnutého konania
za relevantné, ked’ze napadnuté konanie netrvalo tak dlho, aby sa v ramci jeho priebehu

dalo uvazovat’ o zbytocnych priet'ahoch s istavnopravnou relevanciou.



21. Pokial' ide o namietku staZovatela, ktory tvrdi, Ze okresny sud bol necinny
v suvislosti s predlozenim odvolania krajskému sadu, ktomu ustavny sud uvadza,
Ze samotna skutocnost’, Ze okresny sud predlozZil odvolanie krajskému sudu azZ po jednom
roku od jeho podania, neznamena, Ze bol pocas celého tohto obdobia ne€inny.

21.1 Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud v obdobi
od 26. marca 2018 (od podania odvolania, pozn.) do 16. jala 2018 (do doruc€enia vyjadrenia
stazovatel'a okresnému sudu, pozn.) plynulo vykondval tkony tykajice sa odvolacieho
konania. Bez ohl'adu na uvedené vSak ustavny sud musi prisvedCit stazovatelovi,
ze vuvedenom obdobi sa na strane okresného sudu skutocne vyskytlo aj obdobie
nesustredenej ¢innosti v rozsahu dsmich mesiacov, ¢o uz ustavny sud konStatoval v bode

18.2.

22. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
III. US 372/09). Ojedineld ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, I11. US 103/05).

23. Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit' porusenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Ustavny std uZ
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
mozZe vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 1. US 455/2014).



24. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na doterajsiu celkovi dizku napadnutého
konania, ako 1 vzhl'adom na jeho predmet (konanie o zaplatenie istiny s prisluSenstvom)
nemozno v napadnutom konani uvaZovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala ustavnému sadu

dospiet’ k zadveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud vo veci stazovatela dospel k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

26. S poukazom na skutocnost’, Ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

27. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by bol okresny sud v dalSom
obdobi v napadnutom konani neinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel
zvazil moZnost’ opdtovného podania ustavnej staznosti, ktorou bude namietat’ porusenie

svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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