SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 221/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Stavrovskou, Postova 1, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Em 4/2011 a postupom Okresné¢ho sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 Em 1/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2016 doruc¢ena staznost’ ||| GG (I2l¢j len ,.stazovatel) doplnena podanim
doruCenym 19. aprila 2016, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom



pod sp. zn. 8 Em 4/2011 a postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Em 1/2014 (d’alej aj ,,napadnuté exekuc¢né konania®).

2. Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,, StaZovatel Zil v manzelskom zvizku
s [T .o odcrou.... t. ¢ bytom... Ucastnici uzatvorili manZelstvo
dna 08.07.1995. Z manzelstva sa ucastnikom narodilo jedno dieta — _
_. Manzelstvo rodicov maloletej . bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu v Galante, sp. zn. 11C/90/2003 zo dna 16.04.2004, pravoplatny 24.06.2004. Maloleta
.bola zverend na cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany k uhrade vyzivného na maloletu ., styk otca nebol upraveny sudnym

rozhodnutim...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2P/23/2009 zo dna 01.04.20009...
sud rozhodol na ndavrh otca o tom, Ze maloletd _ a jej rodicia su povinni
po dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku podrobit sa odbornému poradenstvu,
psychologickému poradenstvu na Urade préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave,
referdte poradensko-psychologickych sluzieb. Upravil styk otca s maloletou . ato
na obdobie od skoncenia realizacie vychovného opatrenia pocas dalsich 3 mesiacov kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti zamestnanca KS -
- v priestoroch tohto strediska. Od skoncenia asistovaného styku upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci
suvisle a neprerusovane od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy rok pocas
vianocnych sviatkov (stazovatel’ mal pravdepodobne na mysli velkonocné sviatky, pozn.)
vden velkého piatku od 10.00 hod. do 18.00 hod., pocas prazdnin suvisle
a neprerusovane prvé dva tyzdne v mesiaci jul od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07.
do 18.00 hod. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej odvolanie, Krajsky sud
v Bratislave, sp. zn. 11CoP/148/2009 zo dna 22.09.2009 rozsudok sudu prvého stupina
potvrdil... Toto rozhodnutie malo za ciel’ zlepsit' vzajomnu komunikaciu medzi rodicmi,
vztah maloletej k otcovi, upravit styk otca s maloletou, pretoze po rozvode manzelstva sa
rodicom nepodarilo dosiahnut vzajomnu dohodu ohladne styku otca s maloletou. Styk otca
s maloletou bol v obdobi od aprila 2007 do juna 2008 zakazany predbeznym opatrenim

sudu z dovodu preventivnej ochrany dietata pocas prebiehajuceho trestného stihania



vo veci udajného sexualneho zneuzivania dietata otcom. Od jula 2008 bol styk otca
s maloletou opdt upraveny predbeznym opatrenim sudu v kazdu prvu sobotu v mesiaci
od 10.00 hod. do 13.00 hod., avsak styk sa uz nikdy nezrealizoval.

Vychovné opatrenie psychologické poradenstvo prebiehalo na Urade prace,
socialnych veci arodiny v Bratislave. Pocas vychovného opatrenia nikdy neprisio
k spolocnému stretnutiu matky, otca a maloletej. Otec sa stazoval na sposob realizacie
vwehovného opatrenia a Ustredie... potvrdilo, Ze pri realizdcii vwchovného opatrenia bol
poruSeny zakon ¢. 305/2005 Z. z. o o socidlnopravnej ochrane deti.

Vychovné opatrenie bolo ukoncené dna 08.07.2011.

Po ukonceni vychovného opatrenia bol upraveny styk staZovatela s maloletou
dcérkou, avsak nikdy sa nerealizoval. Stazovatel’ sa na stretnutia s maloletou pravidelne
dostavil, avsak matka s nim odmietala komunikovat. Matka odmietala otcovi uviest,
v ktorom byte s dietatom byva. V juli 2012 si matka naplanovala zahranicnu dovolenku
s dcérkou prave v case, ked mala byt dcérka u otca a skutocne s dcérkou odcestovala. Otec
poziadal o pomoc policiu. V dalsom obdobi matka s otcom komunikovala len za pritomnosti
policie, bez policie komunikaciu nadalej odmietala. Privolanych policajtov matka vidy
poslala za dcérkou, aby zaznamenali, Ze dcérka nechce ist' s otcom.

Stazovatel' aktivne Ziadal o pomoc Stat. Okrem opakovanych ndvstev oddelenia
socidalnoprdavnej ochrany deti, opakovane podaval na prislusny sud ndavrhy na nariadenie
vwkonu rozhodnutia. V obdobi od 06.09.2011 do 10.03.2014 sudu dorucil 22 navrhov
na vykon rozhodnutia o styku s dcérkou. Dna 06.02.2012 sud vyzval povinnu, aby sa
sudnemu rozhodnutiu podrobila.

KedZe povinna ani po doruceni vyzvy Ziadnym sposobom nezmenila sprdvanie,
nadalej nekomunikovala s opravmenym, nepripravovala dieta na styk s otcom
a neumoznovala otcovi ziadny kontakt s dcérkou, opravneny podaval k sudu dalsie navrhy
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Avsak od zaslania bezvyslednej vyzvy povinnej
06.02.2012 sudy uz nevykonali Ziadny efektivny ukon na ochranu prav stazovatela
vyplyvajucich mu z pravoplatného rozhodnutia sudu.

Okresny sud Bratislava I c¢islo spis. SEm/4/2011-203 zo dna 28.03.2012 vydal

uznesenie, ktorym ulozil matke pokutu vo vyske 100 Eur za nedodrZiavanie sudneho



rozhodnutia, avsak Krajsky sud v Bratislave po matkinom odvolani sa uznesenim cislo

spis. 21CoE/281/2012-222 zo dna 31.07.2012 pokutu zrusil...

3. Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, V' case prebichajiiceho siidneho konania
o vykon rozhodnutia matka maloletej podala dna 07.11.2011 na Okresny sud Bratislava 111
cislo spis. zn. 38P/68/2013 navrh na zdakaz styku otca s maloletou. Navrh odévodnila tym,
Ze stazovatel ich obmedzuje a prenasleduje a maloletd sa odmieta stretavat’ s otcom.

Nasledne stazovatel podal dna 15.10.2012 na Okresny sud Bratislava IlI k tej istej
spisovnej znacke cislo spis. zn. 38P/68/2013 navrh na zmenu zverenia maloletej do svojej
starostlivosti, nakolko matka prisla o byvanie, uneho ako otca su lepSie podmienky
pre maloletu a pod matkinym vplyvom sa neustdle zhorsuje vztah maloletej k nemu,
co stazovatel’ nemoze Ziadnym sposobom korigovat, nakolko Ziadny kontakt s dcérkou mu
nie je umozneny.

Okresny sud Bratislava IIl, rozsudkom sp. zn. 38P/68/2013 zo dnia 02.10.2014
rozhodol o navrhu matky na zdakaz styku a o navrhu otca na zmenu zveremia tak, Ze
prvostupnovy sud zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletej . v celom rozsahu.
Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2P/23/2006 zo dna 22.09.2009 v casti
upravy styku otca s maloletou tak, zZe zakazal styk staZovatela s maloletou . Stazovatel’
podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il odvolanie zo dna 18.12.2014. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30.06.2015 sp. zn. 11CoP/65/2015-697 rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P/68/2013 zo dna 02.10.2014 potvrdil.

V sudnom konani napadnutym touto ustavnou staznostou vydal Okresny sud
Bratislava I, uznesenie sp. zn. 38Em/1/2014-601 zo dna 31.08.2015, ktorym konanie
o wkon rozhodnutia zastavil. StaZovatel podal proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il odvolanie dna 05.10.2015. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina
25.11.2015 sp. zn. 18CoE/263/2015-640 uznesenie Okresného sudu Bratislava III,
sp. zn. 38Em/1/2014 zo dna 31.08.2015 potvrdil. “.

4. Napokon stazovatel’ poukazal na to, ze «... v obdobi september 2011 az marec
2014 podal na sudy spolu 22 navrhov na vykon rozhodnutia, avsak sudy nevyuZili svoju

pravomoc a okrem jednej vyzvy smerujucej na matku, neuplatnili Ziadne prostriedky



pre napravu stavu. Voci matke nebol nikdy uplatneny Ziadny postih za nereSpektovanie
sudnych rozhodnuti v poradi uvedenom v § 273 O. s. p.

Predlzovanie sudneho konania o vykon rozhodnutia, necinnost Okresného sudu
Bratislava I a Okresného sudu Bratislava Il vyhovovalo predovsetkym matke, pricom prave
taketo pomalé konanie resp. necinnost sudu poprelo princip spravodlivého sudneho
konania. Necinnost' sudu sposobuje popretie principu nestrannosti, pretoze sa dostava
., na stranu “ jedného z ucastnikov sudneho konania.

Na zdklade Specifikovanych ukonov sudu stazovatel poukazuje na porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ustanovenia ¢. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani pod sp. zn. 8Em 4/2011 a postupom Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 38Em/1/2014...

... Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Bratislava II1
bol v konani necinny (vo veci nekonal), konanie neumerne predlzoval, ¢cim porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky...

... Staznostou napadnuté sudne konanie na Okresnom sude Bratislava III bolo
ukoncené dna 15.12.2015, kedy bolo stazovatelovi dorucené Uznesenie Krajského sudu

v Bratislave, sp. zn. 18C03/263/2015-640 zo dna 25.11.2015.».

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side
Bratislava I pod sp. zn. 8/Em/4/2011 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111,
pod sp. zn. 38Em/1/2014 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 33 000 Eur..., ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do pdtndstich dni od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia. Od uplynutia uvedenej 15 dnovej lehoty az do vyplatenia budu k uvedenej
sume pripocitané uroky z omeskania vo vyske zodpovedajucej najnizsej urokovej sadzbe

Europskej centrdlnej banky pocas obdobia omeskania, zvysenej o tri percentd.



3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur...,
ktoré je Okresny sud Bratislava III, povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne
JUDr. Zuzany Stavrovskej... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravnej

‘

zdstupkyne staZovatela..."

I1.

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajuca porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).



9. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

10. Ustavny sud zo staznosti a z k nej pripojenych priloh zistil, Ze konanie vedené
Okresnym stdom Bratislava [ pod sp. zn. 8 Em 4/2011 bolo pravoplatne skonené
uznesenim zo 17. decembra 2013, ktorym doslo v sulade s § 88 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho
suidneho poriadku (znenie platné v ¢ase vydania procesného rozhodnutia, pozn.)
k preneseniu miestnej prislusnosti podl'a miesta bydliska maloletej na Okresny sud
Bratislava III, kde bolo néasledne vedené pod. sp. zn. 38 Em 1/2014.

Sam stazovatel' k podaniu doru¢enému ustavnému stdu 19. aprila 2016 pripojil
uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 a Krajského sudu v Bratislave, z ktorych vyplyva,
ze aj napadnuté konanie Okresného sudu Bratislava III vedené pod sp. zn. 38 Em 1/2014
bolo pravoplatne skoncené.

Ide o uznesenie Okresného stidu Bratislava III z 31. augusta 2015, ktorym bol navrh
stazovatel'a na vykon rozhodnutia zastaveny a ktoré¢ po podani odvolania bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 263/2015 potvrdené, priCom obe uznesenia

v spojeni nadobudli pravoplatnost’ 15. decembra 2015.

11. Kedze stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu Bratislava 1 a postupom Okresného sudu Bratislava III
v napadnutych exekuc¢nych konaniach staznostou doru¢enou ustavnému sudu az
15. februara 2016, t. j. v Case, ked’ napadnuté exeku¢né konania uz boli skoncené, a preto

k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava uz nemohlo dochadzat’ a pravna



neistota staZovatela uZ nemohla trvat, Gstavny sud st'aznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel’a

uvedenymi v st’aZnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



