SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 375/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost spolocnosti JUNIUM, s. r. o., Zahradnicka 70,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Weis & Partners, s. r. o., Ivanska
cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Peter Weis, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 368/2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti JUNIUM, s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. oktobra 2018 dorucend staznost spoloCnosti JUNIUM, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) apradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor<) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 368/2014 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
je vnamietanom konani v procesnom postaveni opravnenej o vymozenie pohladavky
s prislusenstvom (proti povinnému ||| | | . pozn.). Dha 30. marca 2017 dorucila
okresnému sudu Zziadost o zmenu sudneho exekutora, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim €. k. 1 Er 368/2014-56 z 27. aprila 2017 tak, ze vyhovel jej navrhu a vykonanim
exeklcie poveril iného sudneho exekutora. Predmetné uznesenie bolo dorucené

stazovatel’ke 15. novembra 2017.

3. Stazovatelka sa nésledne dopytovala na okresnom sude trikrdt v januari, marci
ajuli 2018, ked predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, a tiez 30. augusta 2018
podala aj staznost’ na zbytocné prietahy predsedovi okresného stdu, ktory v odpovedi na jej
staznost’ uviedol, Ze ju povazoval za dovodnu, ale sicasne neprijal Ziadne opatrenie, pretoze

medzicasom bola st’azovatel'ke dorucend dolozka pravoplatnosti predmetného uznesenia.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze v namietanom konani doSlo k neodévodnenej ne€innosti
okresného sudu v trvani jeden rok a5 mesiacov. Ako dovod uvadza skutoCnost, Ze
uznesenie o zmene exekutora z 27. aprila 2017 bolo doru¢ené st'azovatel’ke az 15. novembra
2017 a okresnému sudu trvalo d’alSich devidt mesiacov, aby vyznacil pravoplatnost’ na
uzneseni o zmene exekutora (urobil tak az na zéklade jej staznosti dorucenej okresnému
studu 30. augusta 2018, a to 20. septembra 2018), ¢im okresny sud mal porusit’ jej oznacené
prava zaruCené ustavou a dohovorom. Sucasne vSak stazovatelka uvadza, Ze doSlo
20. septembra 2018 okresnym stidom uz aj k zastaveniu exektcie, ato z dovodu, zZe
uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 2 OdK 459/2018 z 30. méja 2018
(zverejnené¢ v Obchodnom vestniku 8. juna 2018, pozn.) bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz. Prietahmi okresného sudu tak ,,bolo vyrazme prispeté k zmareniu

neopakovatelnej povodnej exekuicie “.



5. Stazovatelka ziada, aby fustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi
porusenie jej oznaCenych prav v namietanom konani astcasne jej priznd financné

zadost’u¢inenie v sume 12 499,60 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uZ okresny sud vecne rozhodol pred

podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL. US 184/06, 1. US 200/2014).

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani boli porusené jej v staznosti oznacené prava podla

ustavy a dohovoru (bod 1 a 7) z dévodov uvedenych v bode 4.

11. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky bola doruéena ustavnému studu
25. oktébra 2018 a namietané¢ konanie, v ktorom malo dochddzat k neoddévodnenym
prietahom, bolo ukoncené eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu (pozri blizSie

bod 4).

12. Ustavny sad zo staznosti zistil, Ze¢ namietané konanie bolo poznadené aj
neodovodnenou necinnostou (ojedinely prietah), ako to uvadza st'azovatel'ka v bode 4, ale
celkovo vzhladom na sucasny stav konania (v Case jej podania uz evidentne k ziadnym
prietahom nedochadzalo, pretoze bolo uz okresnym stidom rozhodnuté o zmene exekutora
a nasledne exekucia bola zastavend, pozn.) uvedena skutocnost’ — sama osebe — nedosahuje
taku ustavne relevantnl intenzitu, aby ustavny sud mohol v okolnostiach veci v sucasnosti
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav stazovatelky. Obdobne nie je mozné ani revidovat
Standardnu judikataru Gstavného sudu, ako to uvadza stazovatel’ka na strane 10 vo svojej
staznosti, iba z dovodu, ze mé na svoju vec iny nazor. Uvedené plati o to viac, ze staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sidu nepodala stazovatel’ka kvalifikovanym
zékonnym spdsobom v primeranom case, ale az 30. augusta 2018. Napravu vo svojej veci
teda mohla dosiahnut’ stazovatel’ka podstatne skor, ak by si svoje prava v exeku¢nom

konani riadne aj uplatiiovala (vigilantibus iura).



13. Stigastou rozhodovacej ¢innosti Gistavného studu st aj nazory (napr. II. US 12/01,
IV.US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), 7e ochrana zikladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola dorucena
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zédkladného prava,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
14. Z tychto dovodov preto ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o tustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne I. US 630/2013, I. US 200/2014).

15. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. novembra 2018



