SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 334/2010-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Dr. L. L. a Dr. M. L., obaja bytom B., zastpenych
AK G..., spol. st. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. G., B.,
vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 23
a ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 502/05 a jeho rozsudkom z 3. oktdbra 2007
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Dr. L. L. a Dr. M. L. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn. 4 Co 502/05 ajeho rozsudkom z3. oktobra 2007

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 502/05 z 3. oktébra 2007

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Dr. L. L. a Dr. M. L. trovy
konania v sume 247,25 € (slovom dvestoStyridsat'sedem eur a dvadsatpit’ centov) na ucet

AK G..., spol. s 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Zhrnutie relevantnych skuto¢nosti a argumentacia st’azovatel’ov

Véas podanou staznostou, ktord bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustavny sud‘) dorucend 27. februara 2008, namietali Dr. L. L. (d’alej len ,,stazovatel*)
aDr. M. L. (dalej len ,,stazovatel’ka“, spolu d’alej len ,,staZovatelia®) porusenie svojich
zdkladnych prav zaruGenych v &l. 20 ods. 1, ¢l. 23 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91 a jeho
rozsudkom zo 7. marca 2005 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného stidu*) a postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 502/05 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2007 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Okrem toho, ze stazovatelia navrhli, aby ustavny sad vyslovil poruSenie ich
oznacenych prav, zadrovenn sa domahali aj zruSenia namietanych rozsudkov a vratenia veci
krajskému sidu na d’alSie konanie. Sucasne pozadovali priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 6 638,78 € (200 000 Sk).

Zo staznosti, z priloh k nej pripojenych, ako aj zo suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 10 C 269/91 ustavny sud zistil tieto rozhodujtice skuto€nosti:
Stazovatelia, ktori st manZelmi, sa navrhom z 3. oktobra 1991 podanym byvalému

Obvodnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,obvodny sud*) doméhali proti Hlavnému mestu
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Slovenskej republiky Bratislava (v pdovodnom navrhu je ako odporca uvedeny
Ceskoslovensky $tat, zastupeny Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky) vydania
v navrhu blizsie Specifikovanych nehnutel'nosti z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991
7Zb.”). Stazovatelia uvadzaju, ze sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti — rodinného
domu, pozemku a gardze — na zdklade kupnopredajnych zmlav z 11. novembra 1976
uzatvorenych s manZelmi F. P. a F. P. ManZelia P. v roku 1977 emigrovali z izemia byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,,CSSR*), pri¢om nasledne boli uznani
za vinnych zo spachania trestného ¢inu opustenia republiky a odstideni na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov ana trest prepadnutiu majetku. Predmetny
rozsudok mal mat’ dosledky iz hl'adiska pravneho postavenia stazovatel'ov. Rozsudkom
obvodného sudu sp.zn. 12 C 95/87 zo 16. februdra 1989 bola totiz v rdmci predbezne;j
otazky vyslovena neplatnost’ uvedenych kiUpnopredajnych zmliv z 11. novembra 1976.
Stazovatelia podl'a nazoru tohto sidu nenadobudli predmetné nehnutel'nosti v dobrej viere,
pretoze vedeli o chystanej emigracii manzelov P. Zaroven obvodny sud vyslovil, ze podla
§ 453a Obcianskeho zikonnika v zneni u¢innom v relevantnom case pripada vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam odo dila emigracie manzelov P. §tatu a ulozil staZzovatel'om
povinnost' ich vypratat. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom niekdajSieho
Mestského sudu v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud*) z 31. mdja 1989. Dina 15. aprila
1991 podali stazovatelia ziadost' o vydanie predmetnych nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 87/1991 Zb. Obvodnému uradu Bratislava I, ktory pripisom zo 6. augusta
1991 postapil Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava ako povinnej osobe spisovy
materidl tykajici sa predmetnych nehnutel'nosti na vybavenie. Okrem restitu¢nej Ziadosti
stazovatelov postupil obvodny urad povinnej osobe aj restitucné ziadosti manzelov P.
Stazovatelia podali 8. augusta 1991 opakovane restitucni vyzvu adresovanit Hlavnému

mestu Slovenskej republiky Bratislava. Predmetna ziadost’ vSak bola zamietnuta.

Dna 3. oktébra 1991 stazovatelia podali Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) zalobu, ktorou sa domadhali, aby im Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava vydalo uvedené nehnutelnosti z dovodu restitu¢ného naroku podl'a § 6 ods. 1

pism. f) zdkona ¢. 87/1991 Zb. Podanim zo 14. oktobra 1999 st’azovatelia rozsirili svoju



zalobu proti M. P., rodenej P., D. W., rodenej P., a P. P., rodenému P., pretoze tito boli
v danom case vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti,
ateda boli osobami dotknutymi uvedenym konanim. Menovani sa stali vlastnikmi
predmetnych nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy z 11. novembra 1993.
Stazovatelia podanim z 29. novembra 1999 rozsirili svoj ndvrh aj proti F. P. a F. P., teda
proti povodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Manzelia P. boli za¢iatkom roku
1991 sudne rehabilitovani s tym, Ze trestny rozsudok, ktorym boli v roku 1977 uznani
za vinnych z trestného ¢inu opustenia republiky, bol podl'a zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii zruSeny a zaroven bolo zastavené ich trestné stihanie. Tym doslo aj k zruseniu
trestu prepadnutia majetku. Rovnako ako aj manzZelia P. podali Ziadost o vydanie
predmetnych nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 87/1991 Zb. Na zaklade ich
ziadosti 4. oktobra 1991 s nimi uzavrelo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
dohodu o vydani tychto nehnutelnosti, ktord bola zaregistrovand prisluSnym Statnym

notarstvom 4. novembra 1991.

Stazovatelia v podani z 29. novembra 1999 a nasledne aj v podani z 24. novembra
2004 pozadovali, aby okresny sud urcil absolutnu neplatnost’ tejto dohody podl'a § 9 zdkona
. 87/1991 Zb. Podla tohto ustanovenia povinnd osoba nemdze veci, na vydanie ktorych
bola riadne vyzvand opravnenou osobou, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva
iného ani prenechat’ inému do uzivania s vynimkou dohdd o odovzdani a prevzati bytu
uzavretych na podklade dohdd o vymene bytu, pricom takéto pravne ukony st podl'a tohto
ustanovenia neplatné. Stazovatelia pritom tvrdili, Ze manzelia P. neboli opravnenymi
osobami, pretoZe ich vlastnicke pravo zaniklo na zaklade kipnopredajnych zmlav, ktoré
snimi uzavreli. V rokoch 1976 az 1989 boli totiz prave stazovatelia vlastnikmi
predmetnych nehnutel’nosti, teda az do doby, ked’ toto vlastnictvo preslo na $tat na zéklade
spominanych rozsudkov obvodného sudu zo 16. februara 1989 a mestského sudu z 31. maja
1989. V tejto suvislosti uviedli, ze podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1991 Zb. sa
vzt'ahuje povinnost’ vydat’ vec na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi presla vec na Stat
na zdklade sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode
majetku, ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dévodom

neplatnosti bolo opustenie republiky. V takomto pripade je podla tohto ustanovenia



opravnenou osobou nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, ato aj pokial tdito zmluva
nenadobudla u¢innost’. Neplatnost” dohody o vydani spornych nehnutelnosti zo 4. oktobra
1991 manzelom P. ziadali stazovatelia vyslovit taktiez vo vztahu k darovacej zmluve
z 11. novembra 1993, na zdklade ktorej sa vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti stali

osoby, ktoré boli uvedené v ich podani zo 14. oktobra 1999 (rozsirenie navrhu).

Okresny sud zamietol napadnutym rozsudkom ¢. k. 10 C 269/91-227 zo 7. marca
2005 Zalobu stazovatelov ako nedovodnu. Podla nazoru okresného sudu stazovatelia
neboli opravnenymi osobami v zmysle § 3 ods. 1 zékona &. 87/1991 Zb., pretoZe nespiiali
podmienku trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze na splnenie
tejto podmienky je nevyhnutné nielen mat’ evidovany trvaly pobyt v registri obyvatelov,
ale stiCasne sa vyzaduje i ,,skutocné byvanie, Zitie na evidovanej adrese trvalého bydliska “.
Okresny sud vramci dokazovania zistil, ze stazovatelia, ktori v roku 1989 emigrovali
zo Slovenska, resp. CSSR, Ziju so svojimi detmi v Spojenych §tatoch americkych.
Stazovatel’ vykonaval v roku 1993 pracu krestanského psychologa, pricom vykon jeho
¢innosti bol kontrolovany zo strany Statnych organov Spojenych Statov americkych. Tato
okolnost” podl'a ndzoru okresného sudu vyplyvala aj z listinnych dokladov predlozenych
odporcami, ktoré ju potvrdzovali vrokoch 1994 a2000 az 2003. Skutocnost, ze
stazovatelia neziji na uzemi Slovenskej republiky, mal okresny sid preukazant
aj z listinnej koreSpondencie predloZzenej samotnymi stazovatelmi, konkrétne z dvoch
odpovedi podpredsedov vlady Slovenskej republiky z 28. marca 1991 a 29. marca 1991,
ktoré boli doruc¢ené stazovatel'ovi na jeho adresu v Spojenych Statoch americkych. Z nej
vyplyva, Ze stazovatel si v komunikacii s cielom ziskania vysielacej licencie uvadzal ako
adresu pre pisomny styk adresu v Spojenych Stitoch americkych. Stazovatel nebol
evidovany ani v socidlnom systéme Socialnej poistovne, priCom stazovatel’ka v nej bola
evidovana az od 16. aprila 2003 ako zamestnankyiia spolo¢nosti P., spol. s r. 0. Taktiez mal
stazovatel, ktory bol spolo¢nikom uvedenej pravnickej osoby, uvedeni vo vypise
z obchodného registra vedeného okresnym sudom zahranicni adresu v obdobi
od 19. decembra 1991 do 29. maja 2003, ked” doslo k jej zmene na ti, ktora je uvedena
v zéhlavi tohto nalezu... Okresny std vychadzajuc z tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze

stazovatelia nespiiali podmienku trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky ani v ¢ase



podania Ziadosti povinnej osobe o vydanie nehnutel'nosti, ani v ¢ase sudneho konania. Dalej
uviedol, ze bez ohl'adu na to, Ci stazovatelia boli oprdvnenymi osobami, bol navrh v asti
smerujucej proti odporcom F. P. a F. P. podany po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 5
ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb., konkrétne az 2. decembra 1999. Lehota pritom staZovatelom

uplynula 1. aprila 1992.

Proti zamietavému prvostupiiovému rozsudku stazovatelia podali 9. decembra 2005
odvolanie, ktorého obsah je v podstate zahrnuty aj v texte ich staznosti Gstavnému sudu.
Stazovatelia vinom uvadzaji, ze su opravnenymi osobami v zmysle §3 zikona
C. 87/1991 Zb., pretoze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom
obdobi spésobom vymedzenym v § 6 zakona &. 87/1991 Zb., boli ob&anmi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,CSFR*) a zarovei mali na jej Gizemi trvaly
pobyt. Vo vztahu k prechodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na $tat spdsobom
uvedenym v § 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 87/1991 Zb. v podstate zopakovali uz citovanu

argumentaciu uvedentl v podani z 24. novembra 2004 v konani pred okresnym sudom.

K argumentécii okresného stdu, podla ktorej staZovatelia nespiiali podmienku
trvalého pobytu, uviedli, ze v pripade koreSpondencie, v ktorej stazovatel’ ziadal
o pridelenie vysielacej licencie na krestanské vysielanie, ako aj v pripade listu, ktorym
ziadal o poskytovanie krestanskych darov na vysielanie krestanskej stanice na uzemi
Slovenskej republiky, i§lo o pisomnosti zobdobia zacdiatku roka 1991. V tychto
pisomnostiach si stazovatel’ uvadzal adresu v Spojenych statoch americkych. V uvedenom
obdobi, ktoré predchddzalo ucinnosti zdkona ¢&. 87/1991 Zb., sa ale staZovatelia eSte
nachédzali v emigrécii, pricom na Gizemie Slovenskej republiky sa vratili az v auguste 1991.
Naopak, tato koreSpondencia svedCila o skutocnom umysle stazovatelov vratit sa

na tzemie Slovenskej republiky, kde sa chystali zaloZit’ krest'anské vysielanie.

Stazovatelia d’alej poukdzali na to, Ze stazovatel’ v roku 1991 zalozil nadaciu M.
krestanski spolo¢nost’ neziskového charakteru s cielom podporovat verejno-prospesni
¢innost’ krestanského charakteru, ktori aj nésledne na tzemi Slovenskej republiky sam
vyvijal, napr. Sirenim evanjelia, krestanskymi seminarmi ¢i organizovanim evanjelizécii,

koncertov a konferencii. V roku 1997 bola tato nadacia transformovana na obcianske
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zdruzenie M. Z dovodu ziskavania financnych prostriedkov sa pritom st'azovatel opakovane
vracal spit do Spojenych Statov americkych, kde zacal pracovat’ pre nadaciu M.
V Spojenych Statoch americkych zacal vykonavat misijna ¢innost’ pre tamojsiu krest'ansku
obec, zaroven ale neustale vykonaval pracu pre slovensku nadaciu a zabezpecoval pre nu
finan¢né prostriedky a iné kontakty. V ramci tejto ¢innosti si uvadzal Cinnost’ krestansky
psycholdg, ¢im sa ale dostal do rozporu s tamojSimi pravnymi predpismi, podl'a ktorych si
mohol uvadzat' vo svojom postaveni len profesiu krestanského poradcu. Prave listinny
dokaz zroku 1994, z ktorého mal prvostupniovy sud vyvodit’ stdly amysel stazovatela
(v konani pred vSeobecnymi sudmi ,,navrhovatela v 1. rade®) zit’ na izemi Spojenych Statov
americkych, sved¢il o uvedenom probléme s uvadzanim profesie. Dodava vSak, Ze tieto
listinné dokazy dokazuju len vykondvanie pracovnej Cinnosti stazovatel’a, nie vSak jeho
trvaly umysel zit' v Spojenych S§tatoch americkych. Naopak, okresny std podla
stazovatelov nijako nezohladnil, a dokonca ani nevyhodnotil, ¢innost’ staZovatela pre
slovenskl nadaciu a neskor pre obCianske zdruzenie M. V tejto suvislosti stazovatel zalozil
do sudneho spisu viaceré listinné dokazy, ktoré preukazuju Cinnost' uvedenej nadicie
a zdruzenia, pri¢om prvostupiiovy sud ich — podla jeho zisteni pri prestudovani sudneho
spisu nimi 1. decembra 2005 — ani neocisloval, ani nezviazal do uceleného sudneho spisu
(nezazurnalizoval). I$lo pritom minimalne o dokumenty spojené s Cinnostami stazovatelov

na uzemi Slovenskej republiky, ktoré boli nimi podpisované.

Vo vzt'ahu k listinnym dokazom, z ktorych vychadzal prvostupniovy sud, stazovatelia
poukazali na to, Ze ani jeden z nich nepreukazuje ziadne pdsobenie stazovatel'ky na tizemi
Spojenych Statov americkych. Stazovatel'ka po ndvrate na Slovensko v roku 1991 ostala zit’
v Slovenskej republike. Vo svojom odvolani d’alej dodali, Ze sa v tomto ¢ase obaja dohodli,
ze stazovatel’, bude s ohl'adom na jeho celozivotné odusevnenie pre krestanstvo misijne
pOsobit’ aj v Spojenych Statoch americkych, pricom stazovatel’ka ostane so svojimi rodi¢mi
v B. Stazovatel’ka preto sustavne Zila v B. a do Spojenych §tatov americkych chodievala len
na urcité obdobia v trvani dvoch az troch mesiacov v roku. Stazovatel’ naopak chodieval
na dlhSie pobyty. Prvostupiiovy sud podla stazovatel'ov nespravne vyhodnotil skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka nebola az do 16. aprila 2003 evidovand v systéme socidlneho poistenia

na uzemi Slovenskej republiky. Povinnost” vSetkych obcanov Slovenskej republiky byt



evidovany v socialnom systéme Socidlnej poistovne ale neustanovil Ziaden pravny predpis.
Takato povinnost’ vznikla len v pripade vzniku zamestnaneckého pomeru. Stazovatelka
vSak bola po celu dobu dobrovolne nezamestnand, starala sa o domacnost’ a o rodiCov
(vzhladom na ich zdravotny stav a postupne 1vek), priCom ju finan¢ne zabezpecoval
manzel. Po smrti jej otca sa zamestnala v spolo¢nosti P., s.r.0. Stazovatelia v tejto
suvislosti poukdzali na to, Ze ani jeden z manZelov P. nikdy nebol evidovany v systéme
Socialnej poistovne, napriek tomu tvrdili, Ze maji trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, a teda splnili podmienku trvalého pobytu pri vydavani nehnutelnosti. Zaroven
uviedli ako dokaz, ze stazovatel'ka vzdy zila na izemi Slovenskej republiky, jej osobné
navstevy na Okresnom stde Bratislava I, kde sa informovala o pokracovani sporu, taktiez
jej ¢innost’ pre nadaciu a obCianske zdruzenie M. ajej bezny zivot. Tuto skutocnost’
preukazovala Cestnymi vyhlaseniami svedkov, s ktorymi sa stretavala poCas svojho Zivota,
pricom ich navrhla vypocut stym, Ze maji potvrdit’ jej pobyt a zotrvanie na Uzemi
Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud vSak na tieto dokazy vobec neprihliadal ani ich
nijakym spdsobom nevyhodnotil v zmysle § 132 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), dokonca im v rozsudku nevenoval Ziadnu pozornost’ v zmysle § 157 OSP, a podl'a
ich tvrdenia ich rovnako, ako to bolo v pripade dokladov tykajucich sa obc¢ianskeho

zdruzenie M., ani neocisloval a nezazurnalizoval do spisu.

Stazovatelia vo svojom odvolani naostatok dodali, Ze v Spojenych Statoch
americkych stravili v emigracii necelé dva roky, pricom za dant dobu im nevznikol nijaky
zivotny vzt'ah k tomuto Statu ¢i miestu, kde boli. Nemaju tam ziadne trvalé zivotné vizby,
nepoberaju tam dochodok a ani nebudii mat’ pradvny narok na jeho vyplatu. Nemaji tam
socidlne ani majetkové zdzemie na plnohodnotny zivot. Naopak, obaja mali rodi¢ov
na Slovensku, s ktorymi tu chceli dozit. Obaja ziji na Slovensku od roku 1991, stazovatel
ale pracoval v ramci misie aj v Spojenych Statoch americkych. Prvostupnovy sud tak
v tomto bode dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré opieral len o niektoré
dokazy ana ostatné neprihliadal, priCom tieto dokazy aj nespravne aplikoval a vylozil.
Listinné dokazy z Cias emigracie totiz nemdzu byt podla stazovatelov ddkazom o ich
trvalom pobyte v Spojenych Stdtoch americkych pre obdobie pocnuc rokom 1992.

Prvostupniovy sud taktiez nespravne vyhodnotil skutoCnost, ze stazovatelka nebola



evidovana v Socidlnej poistovni, ked’Ze takato povinnost’ nemala. Zaroven nelplne zistil
skutkovy stav veci, ked nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré mali prispiet k zisteniu

rozhodujucich skutocnosti, teda k dok4zaniu ich pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud nevyhovel odvolaniu stazovatelov proti napadnutému rozsudku
okresného sudu a rozsudkom sp. zn. 4 Co 502/05 z 3. oktobra 2007 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. Vo svojej argumentacii vo vztahu k otazke trvalého pobytu stazovatel'ov dodal, ze
za trvaly pobyt osoby opravnenej podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. treba povazovat
miesto, kde sa tato osoba zdrzuje s imyslom trvalo sa tu zdrziavat. Takymto miestom je
najmi miesto, kde ma osoba napr. rodinu, byt ¢i zamestnanie, priCom spravidla je to miesto,
kde je prihldsend na trvaly pobyt. Existencia umyslu osoby trvalo sa zdrziavat’ na uréitom
mieste, teda mat’ tam trvaly pobyt, je dand konkrétnymi okolnostami pripadu. Pri rieSeni
tejto otazky nemozno vychadzat vylu¢ne z predpisov upravujucich policajné hlasenie
a evidenciu pobytu ob¢anov (zdkona ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu ob¢anov
v zneni zakona €. 441/2001 Z. z. a vykonavacej vyhlasky ¢. 146/1982 Zb.), ale je potrebné
prihliadat’ aj na ucel a predmet upravy zakona ¢. 87/1991 Zb. Okrem splnenia povinnosti
nahldsenia trvalého pobytu v evidencii obyvatel'stva pri zistovani danosti podmienky
trvalého pobytu na tizemi CSFR treba podla nizoru krajského sudu skimat, &i osoba
uplatiiujiica zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd mé v imysle mat’ trvaly pobyt
na Gizemi CSFR, a to s prihliadnutim na v3etky rozhodujiice okolnosti pripadu, najmé na jej
schopnosti a moznosti tu trvalo Zit, jej socidlne a majetkové pomery v cudzine, rodinné
a osobné pomery v tuzemsku a v cudzine v lehote, ktori ma opravnena osoba na podanie
vyzvy na vydanie veci, alebo na podanie Ziadosti o finanéni ndhradu. V ¢ase uplatnenia
reStituéného néaroku stazovatelmi eSte nebolo mozné vyvodit ich jednoznacny umysel
trvalo zit na tizemi byvalej CSFR vzhl'adom na ich rodinné, socialne a osobné pomery
a u stazovatela aj pracovné pomery blizSie uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna,
na ktoré odvolaci sid poukazal. Pokial vtomto smere dosSlo kzmene pomerov
u stazovatel'ov tykajucich sa pobytu na uzemi Slovenskej republiky az v priebehu konania,
nebola tak podla néazoru krajského sudu splnend jedna zo zdkladnych podmienok

na vyhovenie ich navrhu.



Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej dodal, Ze v danom pripade si
okrem stazovatelov uplatnili restitucny narok i odporcovia F. P. a F. P. Ked’Ze Ziadosti
stazovatelov o vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism.f) zdkona ¢. 87/1991 Zb.
nebolo vyhovené ana ziklade Ziadosti uvedenych odporcov (manzelov P.) o vydanie
nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 87/1991 Zb. bola medzi Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava a tymito odporcami uzavreta 4. oktobra 1991 dohoda
o vydani nehnutelnosti, mali si stazovatelia uplatnit’ svoj narok na sude podla § 5 ods. 5
zékona ¢. 87/1991 Zb. ako osoby, ktorych naroky uplatnené v lehote uvedenej v odseku 2
tohto ustanovenia neboli uspokojené, proti osobdm, ktorym sa vec vydala, a to v lehote
jedného roka odo dia ucinnosti tohto zdkona, teda do 1. aprila 1992. Uplatnenie
reStituéného naroku je totiz hmotnopravnym tUkonom, ktory je potrebné urobit
v prekluzivnej lehote, inak zanikne. Preto, aj ked’ si stazovatelia uplatnili svoj narok
u povinnej osoby vyzvou v lehote ustanovenej v § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 87/1991 Zb. voci
odporcom F. P. a F. P., ktorym bola predmetna nehnutel'nost’ vydana, si svoj ndrok v zmysle
§ 5 ods. 5 zdkona €. 87/1991 Zb. v uvedenej prekluzivnej lehote neuplatnili, pretoze ho proti
nim uplatnili az 2. decembra 1999. Svoj narok si neuplatnili ani v zmysle § 31 zakona

¢. 87/1991 Zb., teda do 31. decembra 1992.

Namietany rozsudok krajského sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
rovnako ako aj namietany rozsudok okresného sudu a jemu prechadzajici postup napadli
stazovatelia staznostou Ustavnému stidu podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy. Krajsky sud a okresny
sud postupovali podl'a stazovatel'ov v rozpore s ¢l. 1 ustavy, ked'ze im bolo ich postupmi
naruSené aj pravo na pravnu istotu tym, ze vSeobecné sudy nekonali podl'a platného znenia
pravneho predpisu. Podla tvrdenia stazovatel'ov bolo porusené ich zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked sudy v ramci
spravodlivého sudneho procesu postupovali arbitrarne v rozpore so zakonom. Z tohto
dovodu doslo podla nich aj k poruseniu ich prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ked’ v désledku postupu sudov, ktory je arbitrarny v rozpore so zakonom, nemohli
postupom ustanovenym zakonom (vydanie veci v rdmci restituéného konania) nadobudnut’
do vlastnictva veci, ktoré by boli ich vlastnictvom (keby povinna osoba a najmé vSeobecné

sudy postupovali v stlade so zakonom). Stazovatelia sucasne uviedli, Ze boli nepriamym
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sposobom (pravnym vykladom krajského sudu) obmedzovani aj v prave na slobodu pohybu
a pobytu v zmysle ¢l. 23 ustavy, pretoze prvostupnovy sud a najmid odvolaci sud by ako
jediné mozné vyhovenie ich navrhu povazoval pripad, keby nepracovali v zahranic¢i, ale
ostali po cely ¢as stidneho konania na izemi Slovenskej republiky bez moZnosti pohybu

do inych krajin.

Okresny sud ani krajsky sud podla stazovatelov nevykonali dokazy, ktoré
navrhovali, nezaoberali sa dokazmi predloZzenymi stazovatel’kou tykajucimi sa jej pobytu
na tizemi Slovenskej republiky, vobec na ne neprihliadali ani ich nijakym sp&sobom
nevyhodnotili v zmysle § 132 OSP. Odvolaci sid sa vObec nezaoberal ziadostou
stazovatel'ov o vypocutie navrhovanych svedkov, na ¢om stazovatelia trvali, odvolaci sud
ani nezddévodnil, preco tychto svedkov nevypocul, ani neuviedol, Ze takyto navrh
na dokazovanie zamieta. Taktiez tento sud nepostupoval v sulade s § 157 OSP, ked
v odovodneni rozsudku neuviedol skutoCnosti, ktoré vyzaduje predmetné ustanovenie
zakona, predovSetkym, akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
navrhnuté dokazy a preco skutoCnosti tvrdené st'azovatelmi nepovazoval za preukazané,
a zaroven nepostupoval tak, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V tejto stvislosti
poukazali na to, ze dany spor trval Sestnast’ rokov a bol odévodneny odvolacim stidom

v rozsahu na tri Stvrtiny strany.

Odvolaci sud povazoval podla stazovatelov ich umysel mat trvaly pobyt
v Slovenskej republike za nie jednozna¢ne preukdzany v lehote na podanie vyzvy
na vydanie veci. Tym tento sud uznal, Ze existovali skutocnosti, ktoré miniméalne Ciasto¢ne
preukazovali umysel o pobyte stazovatel'ov na tizemi Slovenskej republiky, hoci ich tento
sud nepovazoval v tomto obdobi za jednoznacné. Podl'a nazoru stazovatel'ov ale z takéhoto
dovodu nebolo mozné zamietnut’ ich narok, najmé, ak sa Gdajna nejednoznacnost’, podla
subjektivneho ndzoru sudu, v priebehu sudneho konania uplne odstrdni aje zrejmé
a nenapadnutelne preukazané, Ze stazovatelia spiiaji podmienku trvalého pobytu. Odvolaci
sud mal v pripade pochybnosti rozhodnat’ v prospech st'azovatelov, a to 1len minimalne
procesne tym, aby bola tito nejednoznacnost’ odstranena vykonanim dalSich ddékazov
a aby bol skutkovy stav riadne objasneny, a nie ponechany v nejednoznacnosti. Obzvlast

v konaniach o mimostudnych rehabilitaciach, ktoré sleduji odstranenie krivd spdsobenych
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v minulosti v obdobi totalitného rezimu S§tdtom, je v stlade sich ucelom nutné netrvat
na formalnom pristupe a poskytnut priestor na ujasnenie si casto velmi obtiazne
zistiteI'nych vzt'ahov ¢i uz k veci, ktora sa ziada vydat’, alebo k opravnenej osobe, ktora vec
ziada vydat. Zavery krajského sudu su preto podla stazovatelov v rozpore s pravnym
poriadkom a st zjavne neodovodnené, pricom maju za nasledok porusenie ich oznacenych

prav.

Napokon st'azovatelia povazovali za zdsah do ich zakladnych prav skutocnost’, Ze ani
odvolaci sud, ani sad prvého stupiia sa nezaoberali otdzkou neplatnosti pravnych tkonov
(dohody o vydani nehnutelnosti manzelom P. ana fiu nadvézujucej darovacej zmluvy)
a sucasne odmietli prihliadnut’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktord musia
sudy prihliadat’ z pravnej povinnosti bez akéhokol'vek upozornenia. Sud prvého stupiia sa
odmietol touto otazkou zaoberat’ s odovodnenim, ze st'azovatelia nemaju na takomto urceni
naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud tak ucinil bez akéhokol'vek d’alSiecho oddévodnenia.
Naliehavy pravny zaujem pritom stazovatelia povazovali za preukdzany tym, Ze
predmetnymi pravnymi ukonmi boli priamo dotknuti, pretoze sa tykali nehnutelnosti,
o vydanie ktorych v ramci restitucného konania ziadali a ktoré boli predmetom uz zacatého
sudneho konania, ktorého boli uastnikmi. Zaroveni v pripade urcenia neplatnosti tychto
ukonov by musel sid v ramci podanej zaloby o vydanie veci rozhodnut’ o ich restitucnej
ziadosti, pretoze stazovatelia preukazali, Ze st opravnenymi osobami v zmysle § 3 zdkona
C. 87/1991 Zb. Stazovatelia taktiez povazuju za preukdzané, ze v zmysle § 9 zakona
. 87/1991 Zb. bola dohoda o vydani nehnutel'nosti zo 4. oktobra 1991, ako aj nasledna
darovacia zmluva z 11. novembra 1993 neplatnymi pravnymi tkonmi. Tym, Ze oba sudy
rozhodujice vo veci ignorovali absolitnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov, konali
arbitrarne a z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'ne, pri¢om toto konanie malo za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

StaZzovatelia sa staznostou domdhali aj priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. V tejto suvislosti uvadzaja, ze potom, ako im sudy v predchadzajucom
rezime odnali ich vlastnictvo, nemali svoje vlastné obydlie a po navrate z kratkej emigracie

boli nuteni riesit’ si svoju bytovl otdzku inymi spdsobmi, pricom na rozhodnutie sudov
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cakali 16 rokov. Vzhl'adom na rozhodnutie sidov sposobom, ktory porusil ich zakladné
prava a slobody, ostdva tento stav nezmeneny a nad’alej zasahuje do ich opravnenych
zdujmov. Poukazujuc na poruSenie svojich prav, ich obmedzenie vo vykone prav
a arbitrarne — nespravne rozhodovanie sudov — povazuju stazovatelia sumu 200 000 Sk

za primerané financné zadost'u€inenie za nemajetkova ujmu, ktora im vznikla.

II.

Priebeh konania pred ustavnym siidom

Ustavny sad vyzval krajsky sid aokresny sud na vyjadrenie sa k predmetne;
staznosti. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 12. maja 2008 a okresny sud vo svojom
vyjadreni z 13. méja 2008 v podstate zhrnuli pravne zavery obsiahnuté v napadnutych
rozhodnutiach. Taktiez stazovatelia v stanovisku z 30. oktébra 2008 v reakcii na uvedené

vyjadrenia zopakovali ast’ argumentéacie obsiahnutej v staznosti.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 334/2010-41
zo 16. septembra 2010 ju v Casti smerujicej proti namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 502/05 z 3. oktobra 2007 a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost

odmietol pre nedostatok prdvomoci tstavného sudu.

Na vyzvu ustavného sudu po ¢iasto€nom prijati staznosti na d’alSie konanie podla
§ 29 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) krajsky sid vo vyjadreni
z 29. septembra 2009 uviedol, Ze nepovazuje za potrebn¢ doplnit’ svoje povodné vyjadrenie

z 12. maja 2008, a zaroven oznamil, Ze netrva na Gstnom prerokovani st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatelov na vyzvu ustavného sidu vo vyjadreni, ktoré mu
bolo dorucené 18. oktobra 2008, suhlasila s upustenim od verejného pojednévania pri
meritornom prerokovani staznosti a zaroven uviedla, ze k veci nema Co dodat’, kedze

., VSetky dovody, pre ktoré sme staznost’ Ustavnému sudu podali, sme v staznosti uviedli “'.
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Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prerokoval tato vec
na neverejnom zasadnuti zastavajic ndzor, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Vlastné postdenie st’aznosti

Podstatou predmetnej staznosti je nestuhlas staZzovatel'ov so skutkovym a pravnym
hodnotenim vSeobecnych sudov, a to najmd so zaverom, podla ktorého nemali v dobe
uplatnenia naroku na vydanie predmetnych nehnutelnosti trvaly pobyt na uzemi CSFR
vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., ako aj ich nesuhlas so suvisiacim postupom
tychto sudov, ktor¢ nevykonali anezaoberali sa nimi navrhnutymi dokazmi
a nedostatoénym spdsobom zdovodnili svoje skutkové a pravne zavery. Dalej staznost
smeruje proti pravnym zaverom vSeobecnych sudov, ktoré odmietli prihliadnut’ na namietku
stazovatel'ov tykajicu sa absolutnej neplatnosti dohody o vydani spornych nehnutel'nosti
zo 4. oktobra 1991 adarovacej zmluvy z 11. novembra 1993 bez toho, aby svoje

rozhodnutie dostatoénym spdésobom odovodnili.

’

Ustavny sud vo vSeobecnej rovine konStatuje, Ze nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (porov. napr. I. US 19/02) a jeho
pravomoc v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods.1 ustavy sa obmedzuje
na rozhodovanie o tom, ¢i boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ani v tomto
pripade ale nejde o vyluénu pravomoc ustavného stdu. Pokial ide o zdkladné prava
a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je pritom zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych studov (Cl. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie
zékladnych prav a slobod (1. 144 ods. 1 a2 a &l. 152 ods. 4 tstavy, III. US 332/09). Pokial
teda ustavny sud rozhoduje o staznosti smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu,
je opravneny preskimat’ len to, ¢i v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
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IIILA Namietané poruSenie ziakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Jadrom argumentacie stazovatel'ov bolo namietané poruSenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podl'a tohto ustanovenia sa moéze kazdy

domaéhat’ zdkonom uvedenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Z uvedenych prav vyplyvaju podla ustalenej judikatary tstavného sudu poziadavky

na postup vSeobecnych sudov aj ich rozhodnutie.

V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznil, ze nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych
sudov sa ma uskutoc¢iiovat’ v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rdmci. Jednym zo suvisiacich principov, ktory je sicastou prava na sudnu ochranu a slizi
na vylucenie Tl'ubovole pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit. Na trovni zakona nachadza
tento princip svoj vyraz v § 132 a § 157 OSP (porov. 1. US 243/07, III. US 332/09).
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi podla § 157 ods. 2 OSP vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a prdvnymi
zavermi na strane druhej. Dokazy nestaci len vykonat’, ale treba ich tieZ nalezite vyhodnotit,
Cize posudit’ ich vierohodnost’ a relevantnost’ pre zavdzné vyrieSenie sporu. Sudy pritom
v obCianskom sudnom procese uplatiuju zadsadu volného hodnotenia dékazov, ktora je
vyjadrend v § 132 OSP, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Starostlivo pritom prihliada
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Sud je povinny
vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy bez ohladu na to, ¢1 potvrdzuja, alebo vyvracaju
tvrdenia ucastnikov, a musi sa opriet’ tiez o zasady formalnej logiky. Sud je totiz pri
hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky

a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zdverom. Zaisada vol'ného
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hodnotenia dokazov je limitovand poziadavkou nadvédznosti medzi skutkovymi zisteniami
sudu ziskanymi v procese dokazovania, ivahami stidu v procese hodnotenia dékazov a jeho

pravnymi zavermi (porov. IIL. US 332/09).

Ako uz bolo uvedené, skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len z hladiska pripadného porusenia
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane uviedol, Ze
zésadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (napr. I US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01). K poruseniu zakladného prava na sdnu ochranu by
v tejto suvislosti doSlo predovsetkym vtedy, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo
arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej normy, ak by
vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo
dostatone odévodnené (porov. IV. US 102/08). Tieto vieobecné vychodiska su rozhodné

1 pre posudenie namietaného porusenia zakladného prava.

St'azovatelia namietali nespravnost’ pravneho zaveru krajského sudu, podla ktorého
nespifali podmienku trvalého pobytu na tzemi byvalej CSFR podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 87/1991 Zb. Vseobecné sudy podla ich ndzoru nielenZe nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy, ale zaroven odmietli vykonat dalSie dokazy, ktoré mohli mat vyznam pre

rozhodnutie vo veci samotne;.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k podmienke trvalého pobytu
uviedol, Ze ,,v case uplatnenia restitucného ndroku navrhovatelmi este nebolo mozné
vwodit ich jednoznacny umysel trvalo Zit na vizemi byv. CSFR... a ked' aZ v priebehu
konania doslo v tomto smere u nich k zmene pomerov tykajucich sa pobytu na uzemi SR,
nebola splnena jedna zo zdakladnych podmienok pre vyhovenie navrhu ‘. Posidenie imyslu
trvalo Zit' na tzemi byvalej CSFR malo svoj zéklad v ustalenej judikatire vSeobecnych
sudov, podla ktorej za trvaly pobyt v zmysle uvedeného ustanovenia ,, treba povazZovat

miesto, kde sa tato osoba zdrzuje s umyslom trvalo sa tu zdrZiavat. Takymto miestom je
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najmd miesto, kde ma osoba rodinu, byt, zamestnanie a pod. Spravidla je to miesto, kde je
prihlasena k trvaléemu pobytu. Existencia umyslu osoby trvalo sa zdrzZiavat' na urcitom
mieste (mat tam trvaly pobyt) je dana konkrétnymi okolnostami pripadu. Pri rieSeni tejto
otdazky nie je mozZné vychadzat vylucne z predpisov upravujucich policajné hlasenie
a evidenciu obcanov..., ale je potrebné prihliadnut aj na ucel a predmet upravy zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov.“. Pri
vymedzeni pojmu opravnena osoba vychadzal zdkonodarca podla NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ,,zo zameru odskodnit predovsetkym
Statnych obcanov CSFR, ktori majii trvaly pobyt na jej uizemi, pricom umoznil previest
upravu obcianstva a ziskanie trvalého pobytu na vizemi CSFR v lehote, ktorii md opravnend
osoba na podanie vyzvy na vydanie veci, alebo na podanie Ziadosti o financnu ndahradu...
Pri zistovani danosti podmienky trvalého pobytu na vizemi CSFR treba okrem splnenia
povinnosti nahlasenia trvalého pobytu v evidencii obyvatelstva skumat, ¢i osoba
uplatiujuca zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd ma v umysle mat trvaly pobyt
na tizemi CSFR, a to s prihliadnutim na vietky rozhodujiice okolnosti pripadu, najmd na jej
schopnosti a moznosti tu trvalo Zit, jej socialne a majetkové pomery v cudzine, rodinné
a osobné pomery v tuzemsku a v cudzine a pod. Podstatnym dokazom v tomto smere je
nepochybne osobny vysluch osoby, uplatiujucej zmiernenie nasledkov krivd.“ (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 114/92 z 22. decembra 1992 uverejneny v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. 2/1994).

Ustavny sud konstatuje, Ze samotna skutoénost’, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu ma svoj zaklad v ustalenej judikatire vSeobecnych stidov vratane najvyssieho sudu,
nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti chranit’ zdkladné prava UcCastnikov konania
pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ktoré dopadaji na ich vec. Uvedené sa premieta
aj do otazky vykladu podmienky trvalého pobytu podla § 3 ods. 1 zédkona &. 87/1991 Zb.
Z ustalenej judikatury vSeobecnych sudov sice plynie, Ze pojem trvaly pobyt nemozno
redukovat’ len na jeho evidenciu podl'a znenia zakona o hlaseni a evidencii obyvatel'stva
platného a u¢inného v relevantnom case. Vo vztahu k materidlnej ¢asti tohto pojmu, ktora
predpoklada umysel oprivnenej osoby trvale byvat na tizemi vtedajsej CSFR, vsak

nemozno odkéazat' len na zaver, ze , predovsetkym tuto stranku pojmu trvaly pobyt mal
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zdkonodarca na mysli“, ako to urobil okresny sud, a ktorého interpretaciu poymu trvaly
pobyt krajsky sud v podstate bezvyhradne akceptoval. S ohl'adom na vyznam podmienky
trvalého pobytu na stazovatelmi wuplatneny narok totiz nesta¢i len odkézat
na predpokladany subjektivny tumysel zakonodarcu, ako to fakticky urobil 1 najvyssi sud
v citovanom rozsudku, ale je nevyhnutné takato interpretaciu presved¢ivo oddévodnit
formou pripustnych a vSeobecne uznavanych interpretacnych metéd. Tuto poziadavku
pritom zdoraznuje skutoCnost’, Ze suidmi akceptovany vyklad podmienky presahujtci institat
trvalého pobytu v zmysle vtedy G¢inného zékona o hlaseni a evidencii obyvatel'stva nebolo
mozné povazovat’ za zjavny a navyse bol vysloveny najvys$sim sidom az v obdobi, ked’ uz
stazovatelia nemohli Ziadnym sposobom ovplyvnit, ¢i takto interpretovand podmienka

bude, alebo nebude v ich pripade splnena.

Samotna podmienka ,,skutoéného® trvalého pobytu, resp. umyslu trvale zit' na uzemi
vtedaj$ej CSFR, nie je predmetom tohto konania pred Gstavnym stidom a ani staZovatelia
priamo nespochybniuju jej vyklad. Premieta sa ale do prdvneho postavenia stazovatelov,
a to predovsetkym v oblasti, do ktorej smeruju aj ich ustavnopravne ndmietky. I v tomto
pripade preto vyklad 1 aplikacia uvedenych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi
vychadzat’ a sledovat’ hlavny tcel predmetného restitucného predpisu, ktorym je zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948
az 1989, a vSeobecné sudy svojim postupom nesmu znemoziiovat’ uplatnenie prislusnych

reStituénych narokov.

Pokial' ide o stazovatela, okresny sid vychadzal podla odovodnenia svojho
rozhodnutia z listinnych dokladov, z ktorych vyplynulo, ze vykondval pracu krestanského
psychologa (poradcu), d’alej z listinnej koreSpondencie tykajicej sa ziadosti o ziskanie
vysielacej licencie, skuto¢nosti, ze stazovatel’ nebol evidovany v Socialnej poistovni a ze si
v obchodnom registri uvadzal adresu bydliska v Spojenych S§tdtoch americkych. V pripade
stazovatel’ky okresny std uviedol skutoc¢nost, Ze bola evidovand v Socialnej poistovni
azod 16. aprila 2003, dokonca ako jediny dokaz. Uvedené skutoCnosti okresny sud
vyhodnotil v suvislosti s tym, Ze stazovatelia v roku 1989 emigrovali do Spojenych Statov
americkych, kde sa zaroven v néslednej dobe zdrziavali. Krajsky sud pri vyvodeni zaveru

o nemoznosti preukdzania jednozna¢ného imyslu stazovatel'ov (v ¢ase uplatnenia naroku)
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trvalo it na uzemi byvalej CSFR v podstate len odkéazal na pravne zavery okresného sudu,

pricom sa d’alej nezaoberal v odvolani obsiahnutou argumentaciou st'azovatelov.

Ustavny sud uz vo svojej doterajSej judikature zdoraznil, Ze posudzovanie tak
subjektivnej veci, akou je imysel trvale sa zdrziavat’ na tzemi byvalej CSFR, neméZe byt
zalozené len na dékazoch formalneho charakteru (porov. III. US 346/09). V tejto suvislosti
dodava, Ze uvedenie adresy v Spojenych Statoch americkych v koreSpondencii so Statnymi
organmi Slovenskej republiky, ktora predchddzala G¢innosti zakona €. 87/1991 Zb., moze
mat’ v danej veci len nepriamu vypovedni hodnotu. To plati obzvlast’ v situdcii, ked’ obaja
stazovatelia boli emigrantmi, aje zrejmé, ze v Spojenych Statoch americkych predtym
pobyvali. Nepriamu vypovedni hodnotu mala taktiez skutoCnost, ze stazovatel' nebol
evidovany v Socidlnej poistovni, pretoze tato evidencia nebola viazand ani na Stitne
obCianstvo, ani na trvaly pobyt. Vyplyva znej totiz len, ze stazovatel nevykonéval

zamestnanie na Uzemi Slovenskej republiky, Co ale nebolo v danej veci sporné.

Z hladiska argumentacie vSeobecnych sudov tak bolo zdkladnym argumentom pre
pravny zaver o nesplneni podmienky trvalého pobytu, ze staZovatel vykonaval
v relevantnom obdobi ¢innost’ krestanského psycholéga na Uzemi Spojenych Statov
americkych. Ustavny sud v tejto savislosti poznamendva, e samotna skutoénost, Ze
stazovatel’ dlhodobo vykonaval tato ¢innost’ v zahrani¢i prave v relevantnom obdobi, ked’
bolo mozné vyzvou uplatnit’ reStitucny ndrok, neznamena automaticky zaver o tom, Ze
stazovatel nespliial podmienku trvalého pobytu v zmysle, akym bol tento pojem
interpretovany zo strany vSeobecnych sudov. Bolo vecou stazovatela, aby sa slobodne
rozhodol, ¢i chce vykonavat zamestnanie v zahrani¢i alebo ¢i sa tam chce zdrzovat
z akéhokol'vek iného dovodu a na aktkol'vek dobu. Vyklad, ktory by podmienil existenciu
predmetného restituéného naroku pritomnostou na uzemi byvalej CSFR v uréitom obdobi,
by viedol k paradoxnej situacii, ked’ narok, ucelom ktorého je odstranenie krivdy
sposobenej v dosledku zdkazu slobodne opustit’ republiku, by bol podmieneny prave
poziadavkou smerujucou k neuplatiiovaniu tejto slobody. Takyto vyklad pritom s ohl'adom
na C¢l. 14 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktory bol sucastou ceskoslovenského
prava v dobe prijatia zdkona ¢. 87/1991 Zb., nemozno povazovat za zjavnu volu

zédkonodarcu a uz vébec ho nemozno akceptovat’ reSpektujac €l. 23 tustavy. Zaroven by
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takyto vyklad znamenal nerovné postavenie medzi dvoma skupinami obcanov
s evidovanym trvalym pobytom vymedzenych podla toho, ¢i v relevantnom obdobi boli
fakticky pritomni na uzemi CSFR. Takéto kritérium rozliSovania pritom nemozno
povazovat za relevantny dovod na odopretie restituéného naroku, pretoze vo vztahu
k tomuto naroku nemd Ziadnu vecna suvislost. Podmienkou evidencie trvalého pobytu

pritom nebol anie je fakticky pobyt v uréitom Gase na uzemi CSFR, resp. Slovenskej

republiky.

Ani vSeobecné sudy v tejto suvislosti netvrdili vo vSeobecnej rovine, ze opravnena
osoba nemohla vykonavat’ zamestnanie v zahrani¢i alebo sa tam zdrziavat’. Podl'a nich totiz
bolo ddlezité subjektivne hl'adisko, teda imysel trvale Zit' na izemi CSFR, a to i v pripade,
ak by k néavratu alebo stdlemu zdrziavaniu sa malo dojst’ aZz v dobe, ktord by presahovala
zakonom ustanovenu dobu na uplatnenie restitu¢ného naroku. Samotny fakt vykonu ¢innosti
krestanského psycholdga v Spojenych Statoch americkych tak sam osebe nebol dostatocny
na posudenie umyslu stazovatela, ¢i mieni trvale Zit' na uzemi CSFR, alebo nie. Pokial
pritom vSeobecné sidy odovodnili svoj zaver najmi poukazom na tito skuto¢nost’ bez toho,
aby svoj zaver podporili v odovodneni svojho rozhodnutia dal§imi skutonostami
a vysporiadali sa tak srelevantnou argumenticiou stazovatelov, tak tym v podstate
aplikovali § 3 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. uvedenym nepripustnym spoésobom, podla
ktor¢ho by podmienka trvalého pobytu znamenala sucasne fakticky pobyt staZovatelov

na tzemi CSFR.

Na tomto zavere v kontexte odévodnenia v§eobecnych sidov ni¢ nemeni ani to, ze
stazovatel mal v obchodnom registri uvedené ako svoje bydlisko adresu v Spojenych
Statoch americkych, pretoze tento zapis taktiez nemusi vypovedat o skutocnom pobyte
stazovatel’a ani o jeho umysle trvale Zit' na uzemi uréitého §tatu. I vo vztahu k dizke zapisu
je pritom vyznamné, e umysel trvale Zit' na izemi CSFR sa skiima vo vztahu k obdobiu,
ked stazovatel mohol uplatnit’ svoj restituCny narok, a pripadnd neskorSia zmena tohto

umyslu nemala na vznik a trvanie reStitu¢ného naroku Ziadne ucinky.

Uvedené¢ nedostatky sa tykali oddvodnenia pravneho postavenia stazovatela.

V pripade stazovatelky bol zaver vSeobecnych sudov odovodneny len jedinou
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skuto¢nost’ou, a to, Ze az do roku 2003 nebola evidovand v Socidlnej poistovni, z ¢oho jej

umysel, kde by chcela trvale zit’, nijakym sposobom nevyplyva.

Ustavny sid uvadza, Ze nie je opravneny zasahovat do volného uvéaZenia
vSeobecnych sudov pri hodnoteni dokazov, ktoré boli navrhnuté a vykonané v ramci
prislusného sudneho konania. V danej veci vSak vSeobecné sudy postavili svoje zdvery
na skuto¢nostiach, zktorych bolo mozné¢ len nepriamo a netplne dovodit umysel
stazovatela ojeho tmysle trvale it na tizemi CSFR. StaZovatelia pritom namietky
smerujuce k tomu, ze okresny sud nevykonal navrhované dokazy smerujuce k preukazaniu
ich uvedeného umyslu, uplatnili v odvolani proti rozsudku okresného sudu. V ramci konania
pred odvolacim stidom ich pradvna zastupkyna v celom rozsahu zotrvala na pisomne
podanom odvolani. Pokial' krajsky sid za tychto okolnosti tieto dokazy nevykonal
anevyhodnotil aani sa nezaoberal tvrdeniami stazovatelov, ktoré smerovali proti
skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu bez toho, aby tento svoj postup
akymkol'vek spdsobom odovodnil, dopustil sa svojim postupom poruSenia § 132 1§ 157
OSP, ktoré podla nazoru ustavného sidu v danom pripade stcasne predstavuje poruSenie

ich zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Krajsky sud s oh'adom na svoj zaver o tom, ze stazovatelia nie st opravnenymi
osobami podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., sa d’alej sic¢asne zaoberal otazkou, Ci
stazovatelia riadne uplatnili svoj pripadny narok na vydanie nehnutelnosti. Ustavny sud
v tejto suvislosti dodava, ze rozhodnutie krajského stiidu nemozno povazovat’ za dostatocne
odovodnené ani v tomto bode, pretoZe sa vObec nezaoberal s uplatnenymi namietkami
stazovatel'ov vo vzt'ahu k absolutnej neplatnosti dohody o vydani nehnutel'nosti manzelom

P. (v namietanom konani v postaveni odporcov v 5. a 6. rade).

Posudenie otazky absolutnej neplatnosti dohody o vydani nehnutel'nosti zo 4. oktobra
1991 bolo s ohl'adom na predmet konania vyznamné, pretoze na lom zavisel pravny zaver,
¢i bola restitu¢nd ziadost stazovatelov uplatnena voci povinnej osobe. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze stazovatelia si mali svoj narok uplatnit’
voci ucastnikom manzelom P., pretoze im bola vydana vec. Takyto postup by mal svoje

opodstatnenie len v pripade, Ze uvedena dohoda o vydani nehnutelnosti bola platna. Jednou
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z podmienok na podanie ndvrhu podla § 5 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. totiz je, Ze osobe,
voci ktorej by musel byt narok uplatneny, boli vydané predmetné nehnutel'nosti, teda ze
doSlo k uzavretiu platnej dohody o ich vydani. Predpokladom platnosti takejto dohody je
splnenie materialnych podmienok na jej uzavretie, a teda aj existencia restituéného naroku
osoby, ktorej mé& byt nehnutelnost vydand. Nedostatok tohto dovodu totiz vedie
k neplatnosti takejto dohody, a to absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pokial’ by neSlo o pripad relativnej neplatnosti podl'a § 40a Obcianskeho zdkonnika.
Z hladiska argumentacie obsiahnutej v staznosti nie je rozhodné, ze stazovatelia uviedli
ako dovod takejto neplatnosti § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., hoci ten sa vztahuje len na
ostatné prevody dotknutého majetku, nie vSak na vydanie samotné. Je teda zrejmé, Ze
platnost’ predmetnej dohody o vydani nehnutel'nosti mala byt v konani pred vSeobecnymi

sudmi posudend ako prejudicidlna otdzka, pretoze od nej zavisel vysledok stidneho konania.

Ustavny sad v tejto stvislosti nemohol opomenut’ aj vzajomny vztah restituénych
narokov stazovatelov a manzelov P. Stazovatelia opierali svoj narok o § 6 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 87/1991 Zb. Ako uz bolo uvedené, podl'a tohto ustanovenia sa povinnost’ vydat’
vec vztahuje na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi presla vec na Stat na zaklade stdneho
rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iné¢ho, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie
republiky. Zakon pritom d’alej vyslovne ustanovuje, Ze v tomto pripade nie je osobou
opravnenou pdvodny vlastnik veci, ale nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj pokial
nenadobudla uc¢innost. Predmetny restitucny dovod totiz smeroval prave vo vztahu ku
krivde, ktord postihla nadobtdatela ztakej zmluvy. Prave ten bol totiz sankcionovany
zo strany verejnej moci vyhldsenim zmluvy za neplatni z dévodu suvisiaceho s tym, ze
povodny vlastnik opustil republiku, ¢im sa podl'a vtedajSieho prava dopustil protipravneho
konania. Uvedeny dovod takéhoto postihu, ktory bol sice zaloZzeny na obcianskopravnej
baze, je neprijatelny z hl'adiska hodnotového ramca slovenského prava, a to s oh'adom na
slobodu pohybu a pravo kazdého opustit’ Slovensku republiku podla ¢l. 23 ustavy a ¢l. 14
Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢o zdkonodarca vyjadril prave formulaciou uvedeného

reStituéného dovodu.
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Pokial manZelia P. uplatnili reStituény narok podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.87/1991 Zb. z dbévodu, Ze predmetné nehnutelnosti preSli na Stat podla § 453a
Obcianskeho zakonnika (bez ohl'adu na to, ze toto ustanovenie bolo G¢inné az od 1. aprila
1983, teda az potom, ako im bol ulozeny trest prepadnutia majetku), tak odévodnenost’
tohto restitu¢ného naroku logicky predpoklada, ze kiipnopredajné zmluvy z 11. novembra
1976 boli neplatné, pricom dovod neplatnosti nebol totozny s tym, ktory je uvedeny v § 6
ods. 1 pism. f) zdkona €. 87/1991 Zb. Toto ustanovenie totiz v pripade uveden¢ho dovodu
neplatnosti zmluvy o prevodu majetku vylucuje restituény narok pdévodnych vlastnikov,
pretoze tito dobrovolne previedli svoje vlastnicke pravo na nadobudatel’ov (stazovatelov).
Vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam tak nemohol su¢asne existovat’ reStituény narok
stazovatel'ov podla § 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 87/1991 Zb. a manzelov P. podla § 6
ods. 1 pism. a) zdkona €. 87/1991 Zb. Za tychto okolnosti teda nemozno stazovatel'om
vytknut, Ze sa v predmetnom konani pred vSeobecnymi sidmi doméhali vydania
nehnutelnosti od povinnej osoby podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb., pretoze nimi
uplatneny restituény dovod vylucoval svoje uplatnenie podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991

Zb.

Vseobecné sudy mali v danej veci riadne posudit’ otazku platnosti dohody o vydani
nehnutel’nosti zo 4. oktobra 1991, a teda sucasne aj to, ¢i dovody prechodu predmetnych
nehnutelnosti na §tdit mozno podriadit’ pod restitucny dévod podla § 6 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢.87/1991 Zb., t.j. dovodnost’ uplatneného naroku manzelov P., alebo pod
restituény dovod podla § 6 ods. 1 pism. f) uvedeného zdkona, a tym dovodnost’ naroku
stazovatel'ov. Na toto postudenie pritom nemdze byt dostato¢nd len skutocnost’, Ze obvodny
sud v rozsudku zo 16. februdra 1989 vyslovil, ze vlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti
pripadd Statu na zdklade § 453a Obcianskeho zakonnika, pretoze rozhodujicou
skuto¢nost'ou bolo, z akého dovodu bola vyslovena neplatnost’ kipnopredajnych zmlav
medzi manzelmi P. a stazovatelmi. Ak by tento dovod bol subsumovatel'ny pod restitu¢ny
dovod podla § 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 87/1991 Zb., otazka pravneho zakladu, na zaklade
ktorého preslo po vysloveni neplatnosti zmluvy vlastnicke pravo povodnych vlastnikov

na §tat, by v danej veci nebola viac podstatna.
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Podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu st'aZovatelia neuplatnili restituény narok
na sude vc¢as podla § 5 ods. 5 zdkona €. 87/1991 Zb. voci manZelom P. ako osobam, ktorym
boli vydané predmetné nehnutel'nosti. Z rozhodnutia mozno prezumovat’, ze krajsky sud
nepovazoval otazku platnosti vydania predmetnych nehnutelnosti na ziklade dohody
70 4. oktébra 1991 za spornu. Krajsky sud sa pritom ziadnym spdsobom nezaoberal otdzkou
platnosti uvedenej dohody, ato napriek tomu, Ze tito otdzka bola pre posudenie veci
kl'aicova a stazovatelia uviedli vo svojich podaniach rozsiahlu argumentaciu, v ktorej jej
platnost’ spochybiiovali. Ustavny stud preto dospel k zaveru, Ze nedostatoéné oddvodnenie
pravnych zaverov krajského sidu ivtomto bode viedlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'ov na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid konStatuje, Ze
vo svojej ustalenej judikatare viackrat poukazal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pradvnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
I1. US 71/97, II1. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odli$nost’ (IV. US 195/07), atak ustavny sid vyslovil i porusenie prava

stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.B K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a zakladnych prav na slobodu pohybu a pobytu podPa ¢l. 23 ustavy

Stazovatelia vo svojej staznosti tvrdili, Ze postupom vSeobecnych sudov, ktory bol
arbitrarny a v rozpore so zdkonom, nedoslo k vydaniu veci v rdmeci restitu¢ného konania,
atym sa nemohli domoct’ veci, ktoré boli ich vlastnictvom. Tento postup vSeobecnych

sudov predstavoval podl'a stazovatel'ov poruSenie ich prdva na majetok podla ¢l. 20 uUstavy.

Vo vztahu k ostatnému namietanému poruseniu zikladného pradva na slobodu
pohybu a pobytu podl’a ¢l. 23 Gstavy stazovatelia uvadzajl, Ze odvolaci sid by vyhovel ich
navrhu len v pripade, keby nepracovali v zahranici, ale ostali po cely ¢as sidneho konania
na uzemi Slovenskej republiky bez moznosti pohybu do inych krajin. Tvrdené porusenie sa

tak tyka prava slobodne opustit’ uzemie Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 23 ods. 2 tstavy.
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Pretoze tGstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory zaroven zrusil, otvéra sa
po vrateni veci na d’alSie konanie podl'’a ndzoru ustavného stidu priestor na to, aby sa krajsky
sud sdm (aj v su¢innosti s Ucastnikmi konania) vyrovnal s ochranou oznacenych zakladnych
prav hmotného charakteru. V d’alSom konani bude navyse krajsky sud viazany zédvidznym
pravnym nazorom ustavného sudu. Ustavny sad preto staZnosti v Gasti, v ktorej sa
stazovatelia domahali vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 23
ustavy, nevyhovel uprednostiiujiic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych

hmotnych prav Gcastnikov konania pred ochranou v konani pred Gistavnym sadom.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci navySe v tomto §tadiu napadnutého konania by
bol podl'a nazoru ustavného sudu zaver o tom, ze doslo aj k poruseniu zakladnych prav

stazovatel'ov podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy, predcasny.

II1.C K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Stazovatelia vo svojej staznosti tvrdili, ze v dosledku postupu vSeobecnych stdov
doslo k poruSeniu ich prava na pravnu istotu konajic podla platného znenia pravneho
predpisu vyplyvajuceho zo zasady pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
konStatuje, ze vzhl'adom na evidentni a nespochybnitel'ni spojitost’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy
s ustavnymi principmi vyjadrenymi v €l. 1 ods. 1 Gstavy nepovazoval za potrebné vyslovne
uviest vo vyrokovej Casti tohto nalezu, Ze k poruSeniu zdkladného prava st'aZovatelov
na sudnu ochranu doslo v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze uz v samotnom deklarovani
porusenia tohto zdkladného prava je tato skutoCnost’ nepochybne implicitne obsiahnutd
(II. US 410/06). Z tohto dovodu st'aznosti v tejto &asti Gistavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto rozhodnutia).
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IVv.

Zaver

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a moze vec vratit na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladné¢ho
prava stazovatelov bolo potrebné nielen rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 502/05
3. oktobra 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp.zn. 10 C 269/91
zo 7. marca 2005, zrus$it’, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud bude
pokratovat v odvolacom konani. V dalSom postupe je krajsky sid viazany pravnym
ndzorom ustavného stdu vyslovenym v Casti III.A az III.C tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie

konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sid médze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 200 000 Sk
z dovodov uvedenych a vysvetlenych v staznosti, a to naymd vzh'adom na poruSenie ich

prav, ,,obmedzenie vo vykone ich prav, arbitrarne nespravne rozhodovanie sudov *.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze toto zadost'u€inenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze priznanie finanéného
zadost'uCinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
poruSen¢ho zdkladného prava inym ako ustavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tieZ
vtedy, ak bola stazovatel'om neustavnym postupom alebo rozhodnutim spdésobena reéalna
ujma. Podl'a ndzoru ustavného sudu je v danom pripade ochrana prav st'azovatel'ov, ktorych
sa touto staZznost'ou domahali, G¢inne poskytnuta tym, ze Gstavny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej dovfSenie postacuju v tomto

konani vyslovené a pre krajsky sud zavdzné pravne nézory ustavného stidu. Ustavny sud
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preto stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).

V.

Uhrada trov konania

Podla ¢l. 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne nebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal Gspesnym stazovatelom uhradu trov konania, ktoré im vznikli
v dbsledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom AK G..., spol. s r. 0., B., ktoré si ich

pravna zastupkyna vy¢islila v sume 247,25 € (7 448,60 Sk).

Ustavny sud zistil, Ze tato suma je niz§ia, ako by stazovatelom prislachala podla
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov], a preto im priznal tthradu trov konania v nimi pozadovanej sume.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010
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