SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/02-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., N. D., ktorou namieta neustavné zbavenie svojho

poslaneckého mandatu primatorkou mesta Nova Dubnica, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 13. februdra
2002 dorucené podanie Ing. F. K., N. D., (dalej len ,navrhovatel*), oznacené ako
,otaznost na porusovanie Ustavnych prav®, ktorym namietal poruSenie svojho prava
vykonavat’ mandat poslanca Mestského zastupitel'stva Nova Dubnica primatorkou mesta
Nova Dubnica Ing. E. A. K poruSeniu jeho prava malo ddjst tym, ze pocas jeho
jednomesacnej zahrani¢nej sluZzobnej cesty boli zvolané tri mimoriadne zasadnutia
Mestského zastupitel'stva Nova Dubnica, ktorych sa nemohol zucastnit’. Nasledne vzalo
zasadnutie Mestského zastupitel'stva Nova Dubnica 13. decembra 2000 na vedomie zanik
poslaneckého mandatu navrhovatela podla ustanovenia § 25 ods. 2 pism. e) zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni uc¢innom od



13. decembra 2000, ktoré znie: ,,Mandat poslanca zanikne aj v tychto pripadoch .... ) ak sa
bez vazneho dovodu a bez ospravedlnenia nezicastni trikrat po sebe zasadnutia obecného

zastupitel'stva.*

Navrhovatel’ sa vo svojom podani vyslovne odvolaval na ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘).

Ustavny sud vyhodnotil jeho podanie ako staznost’ podla &l. 127 tstavy, ktora nema

zakonom predpisané nélezitosti.

Ustavny sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad jeho podania vratane povinnosti
ustanovit’ si pre konanie pred ustavnym sidom pravneho zdstupcu z radov advokatov alebo
komerénych pravnikov a podrobne ho poucil o néleZitostiach podania na Ustavny sud.
Strnastdiiova lehota na odstranenie vad a pripadnd upravu podania mérne uplynula

19. marca 2002.

Ustavny sad vyziadal z Okresnej prokuratury v Trenéine protest prokuratora
a nasledny navrh na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Nova Dubnica
¢. 9/2000 z 13. decembra 2000, ktoré podal okresny prokurdtor v Trenc¢ine podla § 200h
Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade uvedené¢ho navrhu prokuratora v sucasnosti vo

veci kona Okresny sud v Trencine pod sp. zn. 13 C 205/01.

Naviac, navrhovatel sa obratil na ustavny sud so staznostou dlho po uplynuti
dvojmesacnej lehoty stanovenej na podanie staznosti podl'a znenia ¢l. 127 Ustavy v zneni
u¢innom do 31. decembra 2001, § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zdkon o Ustavnom stde*) v zneni platnom do
20. marca 2002. Ani sucasné znenie zdkona o ustavnom sude u€inné od 20. marca 2002
neumoziiuje zaoberat’ sa poruSeniami prav po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie

staznosti. Navrhovatel’ sa mohol pred ustavnym sudom domdhat’ ochrany svojho prava



ustavnou staznost'ou len v rdmci uvedenej dvojmesacnej lehoty. Vo svojej sucasnej podobe
je teda st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy podana oneskorene.
Staznost’ vo svojej sutasnej podobe nespliia niektoré poziadavky § 20 a § 50 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2002



