SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 344/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacove] a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti Ing. F. K., M., zastipené¢ho advokatkou Mgr. K. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 45/2008 a jeho rozsudkom €. k. 12 Co 45/2008-135 z 19. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. K. na sadnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.

12 Co 45/2008-135 z 19. marca 2009 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12 Co 45/2008-135 z 19. marca 2009 zru§

uje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSsove je povinny uhradit Ing. F. K. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. K. B. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std”) bola 8. marca
2010 doruc€ena staznost’ Ing. F. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 12 Co 45/2008-135 z 19. marca
2009 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ sa na ustavnom stide domahal vydania nalezu, ktorym tustavny sud
vyslovi porusenie zdkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusenia rozsudku
krajského sudu a priznania nahrady trov pravneho zastipenia. Ustavny siid uznesenim ¢&. k.

L. US 344/2010-13 z 30. septembra 2010 prijal staznost’ na d’alsie konanie.

3. Utastnici konania ustavnému sudu oznamili, Ze sihlasia s prerokovanim veci bez
tistneho pojednavania. Ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu.



4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu podal vo veci krajsky sad vyjadrenie sp. zn.
Spr. 10170/2010 z 30. novembra 2010, v ktorom uviedol: ,,... Okresny sud sa priklonil
k nazoru, ze samotné rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela je dostatocnym
zadostucinenim a nie je potrebné uz rozhodovat o nemajetkovej ujme v peniazoch. Aj
odvolaci sud je toho ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto casti je sprdvne,
pretoze pri skonstatovani nespravneho uradného postupu sudu je navrhovatelovi poskytnuté
dostatocné ospravedinenie za nespravny postup sudcov, pokial’ zamedzili navrhovatelovi
pristup k informdciam, t. j. prikazali mu vypnut nahravacie zariadenie.

Bolo na uvahe sudu, ¢i intenzita zasahu do prav navrhovatela na informacie bola
takého zdsahu, Ze mohla sposobit navrhovatelovi taku ujmu v jeho prave, pre ktoru je
potrebné navrhovatela odskodnit aj v peniazoch. Navrhovatel v tejto veci poukazal na to,
Ze bol dvakrat ponizeny konanim sudcov pred protistranou, zZe si pripadal ako Ziak v skole.
Ak v sudnych konaniach sa riesili otazky rozvodu manzelstva, obnovu predoslého stavu
a nariadenie predbezného opatrenia, tak tieto dva sudne pojednavania mohli byt z hladiska
navrhovatela vnimané s vdcsim emotiviym dopadom. Pre navrhovatela, ak bol
usmerinovany sudcom a dany pokyn na vymaz zdznamu, resp. nepovolenie zdaznamu, este
nevyhnutne nemuseli znamenat tvrdené ponizenie ucastnika pred protistranou, ak
z hladiska sudu a zasahov sudu v priebehu sudneho konania mozu byt chdapané ako bezny
postup, len pokial’ sa sudom riadi priebeh sudneho pojednavania. Nespravny zdsah sudcu
a zdkaz navrhovatelovi vyhotovovat' zaznam, resp. vymazat tento zaznam, nemuseli byt
druhou stranou chapané ako snaha sudu znemoznit' navrhovatela v sudnom konani, resp.
nemali byt prejavom zaujatosti sudcu vo vztahu k navrhovatelovi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zdsah do prav navrhovatela na pristup
k informaciam nevyzZaduje eSte dalsiu ucinnu a efektivnu ochranu jeho prav vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy financnym odskodnenim, ale postacuje skonstatovanie
poruSenia prav navrhovatela ako forma ospravedilnenia v samotnom vyroku rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna. Krajsky sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej casti o zamietnuti navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v Gstavnej staznosti povazujeme za
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nedovodné a predmetnu staznost’ navrhujeme zamietnut’.



II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

6. Stazovatel' sa zalobou podanou na Okresnom sude Stard Luboviia (d’alej len
,okresny sud) potom, ¢o Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 372/04-29 z 23. februara
2005 zastavil konanie o ustavnej staZznosti pre poruSenie zakladného prava slobodne
prijimat’ a rozSirovat’ informécie podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
domdhal, aby okresny sud vyslovil, Ze postupom Okresného sidu Humenné na
pojednéavaniach uskuto¢nenych 25. marca 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 158/2003
a 16. septembra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004 doslo k poruseniu jeho
prava slobodne prijimat’ a rozSirovat' informacie, ato v dosledku toho, ze mu pocas
pojednévani nebolo umoznené zhotovovat’ z nich zvukovy zdznam. Stazovatel' sa zaroven
domahal, aby Okresnému sudu Humenné bola uloZené povinnost’ zaplatit’ mu nemajetkova
ymu a nahradit’ trovy konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 180/2006-101
z 19. februara 2008 vo veci rozhodol tak, ze konanie v Casti tykajucej sa veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 158/2003 zastavil, v Casti tykajucej sa veci vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004
vyslovil porusenie prava st'azovatel'a, zamietol jeho nadvrh na zaplatenie nemajetkovej uymy
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel odvolanie v Casti zamietnutia navrhu na zaplatenie nemajetkove] ujmy

a nepriznania nahrady trov konania. Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je



namietané porusenie zakladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 45/2008 z 19. marca 2009,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia
navrhu na =zaplatenie nemajetkove] ujmy stazovatelovi a nepriznania ndhrady trov
prvostupiiového konania a rovnako mu nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel staznost’ Ustavnému sudu, ktorou
namietal porusenie &l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid staznost
uznesenim ¢&. k. 1. US 237/09-20 z 10. septembra 2009 z dévodu nevycerpania dovolania
ako nepripustni odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 128/2009 z 27. oktdbra 2009 dovolanie odmietol. StaZovatel’ podal

ustavnému sudu novu ustavnu st'aznost’ 8. marca 2010.

7. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), preto tstavny sud primerane k problému
pouziva aj judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins

c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny sud k uvedenému uvadza, Ze v stilade so svojou ustalenou judikatirou nie je
zasadne opravneny ani povinny preskiimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne

nazory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo napadnutym
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroveni by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 139/02, 1. US 115/02,
L. US 44/03, IV. US 292/04).



8. Ustavny sid predovietkym zdodraziiuje, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky std
vo veci rozhodovali potom, ked tGstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 372/04-29
z 23. februara 2005 konanie o staznosti stazovatel'a pre porusenie prava podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zastavil a vyslovil, Ze staZovatel’ ma k dispozicii u€inny
prostriedok napravy na ochranu nim oznacenych prav postupom podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Stazovatel
uvedeny prostriedok ndpravy vyuzil a ochranu svojich prav si uplatnil na okresnom sude,
ktory vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zastavil konanie v Casti, v ktorej bolo postupom
Okresn¢ho sidu Humenné na verejnom pojednavani 25. marca 2004 vo veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 158/2003 porusené pravo stazovatela slobodne prijimat’ a rozsirovat’ informécie
pomocou zvukového zdznamu s odévodnenim, ze v ¢ase od 1. jala 1969 do 1. jala 2004 bol
platnym a G¢innym zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu §tatu alebo nezdkonnym uradnym postupom (d’alej len ,,zadkon ¢. 58/1969 Zb.%),
ktory nepoznal ingtitit nemajetkovej ujmy. Dalej vyslovil, Ze postupom Okresného sidu
Humenné na verejnom pojednavani 16. septembra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 181/2004 bolo porusené pravo stazovatel'a slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informécie
pomocou zvukového zaznamu. Okresny siud zamietol ndvrh na zaplatenie nemajetkove;j
ymy v sume 50 000 Sk (1 659,69 €) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov tohto konania. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom
namietal nepriznanie nemajetkovej ujmy a ndhrady trov konania. Krajsky sid sa v celom
rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu, potvrdil rozsudok okresného sudu

v napadnutej Casti a nepriznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

9. Ustavny sud zhodne so stazovatelom uvadza, Ze za porusenic prava na
spravodlivé stidne konanie treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia studneho rozhodnutia, pricom stcastou prava na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sidneho konania, aby sa sid vyrovnal s ich
argumentmi a navrhmi. Stazovatel’ v odvolani smerujicom proti rozsudku okresného studu
v Casti tykajicej sa zamietnutia ndvrhu na zaplatenie majetkove] ujmy a nahrady trov

konania podrobne uviedol dovody, pre ktoré ho povazuje za nezodpovedajici skutkovym



zisteniam. Poukazal predovSetkym na genézu pripadu, opakované poruSenie prava na
prijimanie informacii tym istym stidom, oddvodnenost priznania nahrady nemajetkove;j

ujmy a nahrady trov konania.

10. Oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu povazuje Gstavny sud za nedostatocné
a arbitrdrne z dovodu, ze krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s argumentaciou
stazovatela v Casti odvolania tykajucej sa nepriznania ndhrady nemajetkove] ujmy
v konkrétnych skutkovych okolnostiach stazovatelovej situacie a pri posudeni intenzity
zdsahu do prava na informacie, ku ktorému doslo postupom sidu. Ustavny stid zhodne
so stazovatelom konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu pri uplatneni
ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. neposkytuje jasni odpoved’, ako sid zakonnu
formuléciu ,,dostato¢né zadost'u€inenie vzhl'adom na sposobentl ujmu* aplikoval, ked’Ze ide
o neurCity pravny pojem, ktory si vyZaduje aplikaciu a hodnotové naplnenie tohto pojmu

s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

Krajsky stid vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadnu argumentéciu, na zaklade ktorej
by bolo mozné zistit' intenzitu porusenia zdkladného prava na informécie, ktora by
odovodiovala konStatovanie porusenia prava bez priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a nepriznania trov konania za dostatoéné. Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze
v rozhodnuti krajského sudu ostal opomenuty najpodstatnejsi aspekt celého pripadu, t. j.
porusenie zékladného pradva na informacie, jeho intenzita a dovody na vyslovenie zaveru
o dostato¢nosti zadostu€inenia konStatovanim porusenia prava bez priznania finanéného

zadost'uCinenia a ndhrady trov konania.

11. V €l 46 ods. 1 ustavy sa zaru€uje zédkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu.
Aj zakonna uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmid v Obcianskom
sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené
redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to,
aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel
materidlnu ujmu v dosledku inStititu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik

konania bol tispesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05).



Ustavny sud zdéraziuje, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sidov o trovach konania
mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod. Rozhodnutim o trovach konania mozno
predovsetkym porusit’ pravo na sudnu ochranu. Ustavny sud uz rozhodoval o ustavnosti

rozhodnutim o trovach (napr. I1. US 78/03, I1. US 31/04, I11. US 166/09).

12. Ustavny sud preskamal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konstatoval, Ze
jeho rozhodnutie tykajice sa nepriznania nahrady trov konania uspesnému st'azovatelovi je
v rozpore so zdsadou spravodlivého sudneho konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje, Zze vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu. Aplikéaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

Gcastnikov (§ 1 OSP, obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).

Z § 224 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ustanovenia o trovach konania pred satdom prvého

stupna platia 1 pre odvolacie konanie.

Tato zasada plati ako v konani na prvom stupni, tak aj v odvolacom konani

a neposudzuje sa za kazdé stadium konania osobitne, ale podl'a uspechu vo veci.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal castnik vo veci Uspech len ¢iastocny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladné sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznan¢ho

plnenia.



Krajsky sud svoje rozhodnutie o trovach konania oddvodnil takto: ,, Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupina aj vo vyroku o ndahrade trov prvostuprnového
konania. Okresny sud spravne rozhodol o ndahrade trov konania podla pomeru uspechu
ucastnikov v sudnom konani. Navrhovatel v konani bol uspesSny zhruba v polovici, preto
mohol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. nepriznat ucastnikom
nahradu trov konania.

O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. Neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto odporcovi nebola priznana ndhrada

‘

trov odvolacieho konania.‘

Predmetom odvolania sa nestal rozsudok okresného stidu vo vyroku o zastaveni
konania v Casti, Ze postupom Okresného sidu Humenné na verejnom pojednavani 25. marca
2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 158/2003 bolo poruSené pravo stazovatel'a slobodne
prijimat’ a rozSirovat’ informacie pomocou zvukového zaznamu, a v Casti, v ktorej okresny
sud vyslovil, Ze postupom Okresného sidu Humenné na verejnom pojednavani
16. septembra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004 bolo porusené pravo
stazovatela slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informacie pomocou zvukového zdznamu. Oba
vyroky sa tykaju prava slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informécie, pricom z odévodnenia
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze bolo nalezite preukazané, ze k jeho poruseniu doslo
v oboch uvedenych pripadoch. O zastaveni konania v prvom pripade rozhodol okresny sud
podla § 104 ods. 1 OSP z dovodu neexistencie vecnej prisluSnosti a beruc do uvahy a;j
skutocnost’, Ze platna pravna Uprava v ¢ase poruSenia prava stazovatela (zdkon ¢. 58/1969

Zb.) nepoznala institut nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud potvrdil pravny zaver okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania a uviedol, Ze okresny sud podla pomeru uspechu ucastnikov
v sudnom konani rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP spravne, ked’ vzhl'adom na polovi¢nu
uspesnost’ stazovatela v konani mu nepriznal nahradu trov konania. O trovach odvolacieho
konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 OSP

a stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v uvedenom pripade nepostupoval podla § 142 ods. 3 OSP, neprihliadol
na uspesSnost’ stazovatela v konani a Specifické okolnosti pripadu, neuznal opravnenie
stazovatel'a na zaplatenie nemajetkovej ujmy, co v kone¢nom doésledku viedlo k tomu, Ze
po uplatneni si svojho zakladného prava na sidnu ochranu utrpel aj majetkovi uymu
v dosledku platenia trov konania, ¢o v zdvere viedlo nielen k znehodnoteniu uspechu
stazovatela (v striktnom ponimani chapaného ako Ciasto€ného) v predmetnom sudnom
konani, ale predovSetkym tymto rozhodnutim o nepriznani Ziadnych trov konania bolo

zasiahnuté aj do jeho majetkove;j sféry.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu v Casti tykajucej sa nepriznania nemajetkovej uyjmy stazovatel'ovi a absencia
oddvodnenia rozhodnutia o nepriznani trov konania je vzhl'adom na obsah zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hladiska
neakceptovatel'né, v dosledku ¢oho ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi vyrokmi
rozsudku krajského stdu sp. zn. 12 Co 45/2008 z 19. marca 2009 bolo porusené zékladné

pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

13. Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o istavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade bolo v zaujme ochrany
zékladnych prav stazovatel'a potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit,
ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sid opétovne rozhodne o odvolani
stazovatela. V d’alSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom stde). Krajsky std bude
tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

14. Ustavny std napokon podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodol aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia
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v konani pred tUstavnym stdom. Stazovatel si v staznosti uplatnil trovy pravneho

zastipenia, ich vysku vSak nevycislil.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
v sume 120,23 € za jeden tkon a dva reZijné pauSaly v sume 7,21 € za jeden reZijny pausal.
Uhrada trov konania predstavuje celkovii sumu 254,88 €, ktort je krajsky sud povinny

zaplatit’ prdvnemu zastupcovi st'azovatel’a.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011
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