SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR
I o st0pencho Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., Ruzova

dolina 8, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/111/2025 z 25. septembra 2025 a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom najvysSSieho spravneho stdu
sp. zn. 6Ssk/111/2025 z 25. septembra 2025. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania v sume 814,21 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze persondlnym rozkazom generalnej
tajomnicky sluzobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 15 z 8. aprila 2020 bol
stazovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
na zaklade toho, ze 29. januara 2020 po néstupe na vykon §tatnej sluzby a pocCas rannej inStruktaze
bol pokynom sluzobne nadriadené¢ho podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,45 mg/l alkoholu
v dychu, pri¢om opakovanej dychovej skuske 1 odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi sa odmietol
podrobit’ a zapis o tejto skuske nasledne odmietol podpisat’. Rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) z 23. jula 2020 bolo podla § 243 ods. 1 zikona
€. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 73/1998 Z. z.*) zamietnuté odvolanie stazovatela proti
prvostupnovému rozhodnutiu. Proti rozhodnutiu podal stazovatel' spravnu Zzalobu, ktorou sa
domadhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného. Spravnu zalobu st'azovatel



odovodnil tym, Ze v konani pred sprdvnymi organmi nebol riadne a Uplne zisteny skutkovy stav
v jeho veci, postupom spravnych organov doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu tym, Ze nebol
upovedomeny o vysluchoch svedkov proti nemu, ktorych sa nemohol zucastnit’, a teda nemal
moznost’ klast’ tymto svedkom otazky, spravny organ d’alej nezohl'adnil nim predlozené dokazy,
jeho navrhy na vysluch d’alSich svedkov, rozpornost’ jednotlivych dokazov, ako ani jeho obranu,
v ktorej tvrdil, Ze nadriadenym nebol obozndmeny so zmenou rozvrhnutia svojej sluzby, pred
dychovou skuskou pouzil ustnu vodu v dosledku stomatologického zdkroku a neexistuje moznost’
zistit’ vysledok jeho dychovej skusky.

3. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-5S/183/2020-84 z 24. januara 2025 spravnu zalobu
stazovatela zamietol ako neddvodnu, konStatujuc, Ze prvostupniovy spravny organ vykonal
dokazovanie v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z., pricom Zzalobcovi poskytol moznost’ vyuzit
vSetky jemu patriace procesné prava. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasacénu
staznost, ktori odovodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci. V tejto suvislosti poukdzal
na argumentaciu obsiahnuti v spravnej Zzalobe a dalSich podaniach, tvrdiac, Ze nadriadeny
vykonavanie jednotlivych dokazov prispdsobil k nim ocakdvanému vysledku v podobe jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru.

4. Najvyssi spravny sud kasa¢n st'aznost’ stazovatel'a zamietol (prvy vyrok napadnutého rozsudku)
anarok na ndhradu trov kasacného konania ucastnikom nepriznal (druhy vyrok). Spravny sud
zarozhodnii oznacil skutoCnost, ¢i stazovatel pri nastupe do vykonu Statnej sluzby
29. januara 2020 mal pozitivnu dychovu skiSku detekujiucu pritomnost’ alkoholu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu
a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu argumentuje, Ze v preskimavanom konani pred
prvostupfiovym spravnym organom nebol pritomny pri vysluchoch svedkov vo svojej veci
a nemohol im klast’ otazky, hoci tieto vypovede boli podkladom pre rozhodnutia spravnych organov
o jeho prepusteni. Nesuhlasi s interpretaciou zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktort poskytli sudy
zucCastnené na rozhodovani v tejto veci, podla ktorej jeho sluzobne nadriadeny nemal povinnost’
upovedomit’ ho o uskutocneni vysluchov svedkov proti nemu. V tejto stvislosti poukéazal na § 193
ods. 2 spominaného zakona, z ktorého vyplyva pravo navrhovat’ dokazy v preskimavanom konani
a obhajovat’ sa, d’alej na § 233 ods. 1 tohto zdkona, z ktorého vyplyva pre rozhodujici organ
povinnost’ pred vydanim rozhodnutia zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci, ako aj na § 241 ods. 1
tohto zékona, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci. Spravne
organy zucastnené na rozhodovani v tejto veci svojim postupom nenaplnili dostato¢ne zdkonnu
poziadavku dostatocne a presved¢ivo odovodnit’ svoje rozhodnutie.

6. Napokon tvrdi, Ze sudy zac¢astnené na rozhodovani v tomto konani preskimavant vec nespravne
pravne posudili aich zaver o zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov je arbitrarny
a nedostato¢ny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentacie stazovatela je namietané poruSenie nim oznacenych prav v dosledku
nedostatocného oddvodnenia rozsudku najvysSieho spravneho sudu, v ktorom sa dostatocne
nevysporiadal s nim predloZzenymi namietkami v kasa¢nej staznosti rozporujucimi naplnenie
podmienok jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla zékona ¢. 73/1998 Z. z.

8. Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, ze procesné postupy v konani vo veciach sluzobného
pomeru, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podustavného prava
su zverené prisluSnym spravnym organom, resp. spravnym stidom v rdmci prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy. Z ustavnopravneho hl'adiska moze byt posudena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostato¢ny a racionalny zaklad, ¢i pravne zavery organov verejnej moci nie st s nimi
v extrémnom nesulade a & podany vyklad prava je ustavne konformny (napr. IV. US 557/2024).
Napadnuty rozsudok najvys$Sieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej
spravy, ktoré¢ mu predchadzali.

9. V kontexte tychto vychodisk a v stvislosti s predostretou argumentaciou st'azovatel'a sa Gstavny
sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty
rozsudok nevykazuje ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady, ktora
by opodstatnovala kasa¢ny zasah tistavného sudu, a ¢i su pravne tivahy najvyssieho spravneho sudu
logické a zrozumitelné, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie nie je zataZzené prvkom svojvole.
V stvislosti s argumentéciou staZzovatela ustavny sud konStatuje, Ze v jeho ustavnej st’aZnosti
obsahovo absentuje dostato¢nd ustavnopravna argumentacia, a preto posobi skor ako riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiam spravnych sudov, pretoZe iba rozsiahlo spochybiiuje
ustaleny skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi a argumenta¢nd konfrontacia s konkrétnymi
pravnymi zavermi napadnutého rozsudku chyba.

10. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku a Ziadnu vadu, ktora by
nepripustne zasahovala do tstavou zarucenych prav stazovatela v prejednavanej veci nezistil.

11. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze dovodom prepustenia st'azovatel’a zo sluzobného
pomeru bolo jeho konanie klasifikované ako porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti
zvlast’ hrubym sposobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z., ktoré¢ho sa mal
stazovatel' dopustit’ tym, Ze 29. janudra 2020 nastipil do vykonu dennej sluzby, v ktorej bol
podrobeny sluzobne nadriadenym vykonaniu dychovej skusky s vysledkom 0,45 mg/l alkoholu
v jeho dychu, zarovenl sa staZovatel' néasledne opakovanej dychovej skuSke, ako aj odberu krvi
a lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi odmietol podrobit’.

12. K namietke stazovatela tykajicej sa poruSenia jeho prava na obhajobu v dosledku toho, Ze
mu nebolo umoznené byt pritomny pri vysluchoch svedkov v jeho veci a klast’ im otazky, najvyssi
spravny sud v bode 7 napadnutého rozsudku citoval pravne zévery rozsudku spravneho stidu a sam
sa s touto namietkou vysporiadal v bode 27 napadnutého rozsudku, v ktorom poukazal na to,
ze konanie vo veciach sluzobného pomeru je osobitnym druhom administrativneho konania podl'a
zdkona €. 73/1998 Z. z., na ktory sa subsidiarne nevzt'ahuje zékon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a jeho ustanovenia neustanovujui za dokaz
vysluch svedka, ale hovori o vypovedi a vyjadreni. Pod takymito pojmami mozno akceptovat’ aj



zaznamenanie vypovede svedkov v podobe tradnych zaznamov podpisanych dvomi prislusnikmi
Policajného zboru, pricom samotnd skutoCnost, Ze stazovatel nebol pritomny pri tychto
vypovediach, bez dalS§icho neznamend, Ze doslo k zasahu do jeho procesnych prav. V tychto
suvislostiach podporne najvyssi spravny sud poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti
vo veci sp. zn. 4Asan/15/2020 alebo sp. zn. 6Ssk/87/2024.

13. K namietke nevyrovnania sa s dokazmi predloZzenymi st'azovatel'om sa najvyssi spravny sud
vyjadril vbode 28 napadnutého rozsudku, kde skonstatoval irelevantnost’ st'azovatel'om
predlozenych dokazov preukazujucich nepozitie alkoholu 28. janudra 2020 v bare s kolegami, resp.
spochybniujiicich spravnost’” postupu pri rozhodnuti o zmene rozvrhu sluzby, ato najmé
s prihliadnutim na preukdzanie skutocnosti, ze stazovatel pri ndstupe do vykonu Statnej sluzby
29. januara 2020 mal pozitivnu dychovu skusku detekujucu pritomnost’ alkoholu. Ked'ze stazovatel
tvrdil, Ze ziadne alkoholické napoje den predtym nepozil, v kontexte veci sa javi ako nepodstatny
osobitne jeho argument tykajuci sa , deficitu nadriadeného® pri kontrole ¢i neobozndmenia
so zmenou rozvrhu sluzby. K namietke spornosti pozitivneho vysledku tdajnej dychovej skusky
vykonanej staZzovatel'om najvyssi spravny sud poukazal na dokazy, na zdklade ktorych tento zaver
ustalil (bod 29 napadnutého uznesenia), a zdoraznil, Ze staZzovatel’ vykonanie opakovanej dychovej

skusky, ako aj vysetrenia krvi odmietol bez zmysluplného vysvetlenia.

14. Ustavny sud aj s poukazom na uz zmieneny nedostatok tstavnopravnej argumentacie v ustavnej
staznosti uzatvara, ze najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku tstavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
stivisia s predmetom stdnej ochrany, pricom jeho zavery si vo vztahu k naplneniu podmienok
na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru riadne oddvodnené, jasné a logické a sucasne
reSpektujiice zmysel a Gcel prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odévodnenie napadnutého rozsudku
tak nie je moZzné povazovat’ za arbitrarne a nepreskiimatel'né tak, ako to tvrdi stazovatel’ v Gstavnej
staznosti.

15. Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a moZnost'ou
porusenia zédkladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, istavnu st'aznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



