SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczczEzEzEEEGEz: N TR
I -2 I D ob-: I
zastipenych NIKU & partners, s. 1. 0., Prokopa Vel'kého 51, Bratislava, a 3/ | .
I . ot postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani sp. zn. 20CoP/55/2022 aproti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
20CoP/55/2022-91 z 11. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaruéeného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného
a rodinného zivota zaru¢eného €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuja, aby ustavny
std napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal im nédhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.0bcan Danska, |l T B (dalej len ,navrhovatel*), sa navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) 14. oktobra 2020 doméhal urcenia
otcovstva k stazovatel'ovi 3. Otcovstvo totiz bolo po narodeni stazovatela 3 urcené na zdklade



prvej zakonnej domnienky v prospech stazovatela 1, ktory je manzelom stazovatelky 2, matky
stazovatel’a 3.

3. Okresny sud uznesenim z 8. septembra 2021 navrh navrhovatela odmietol s odovodnenim,
ze zistenie otcovstva na zaklade rozhodnutia sudu (tretia domnienka) prichddza do tuvahy
iba v pripade, ak otcovstvo nebolo uréené¢ domnienkou svedCiacou manzelovi matky (prva
domnienka) ani suhlasnym vyhlasenim rodicov (druhd domnienka). Ked’Ze sa stazovatel’ 3 narodil
v Case trvania manzelstva stazovatela 1 a stazovatelky 2, otcovstvo k stazovatelovi 3 ,, bolo
definitivne a jednoznacne urcené .

4. Navrhovatel podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Poukazujic na zikonné
vymedzenie aktivnej legitimécie na podanie zaloby o zapretie otcovstva, argumentoval, Ze jedinou
formalnou cestou k pravnemu potvrdeniu jeho biologického otcovstva je institit urcenia otcovstva
podla § 94 Zékona o rodine. Ani princip ochrany rodiny zaloZenej manzelstvom nemdze branit
najlepSiemu zdujmu dietata stelesnenému v prave dietat’a poznat’ svojich rodicov, ako ani pravu
urcit’ biologické otcovstvo k dietatu vyplyvajicemu z ¢l. 8 dohovoru. Odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 6Cdo/224/2016
z 31. oktobra 2017. Okrem toho doplnil, Ze u maloletého stazovatel'a 3 eSte nedoSlo k vytvoreniu
citovych, rodinnych ainych vizieb na stazovatela 1, navySe dieta ma z 50 % azijsky povod,
¢o v buducnosti vzbudi jeho prirodzeny zaujem o povod. Prostredie, v ktorom malolety stazovatel
3 vyrasta, pren nie je najvhodnejSie, ked’Zze jeho matka, stazovatel’ka 2, je psychiatricky lie¢ena,
minimalne trikrat sa pokusila o samovrazdu a podl'a jeho vedomosti mala uz tri mimomanzelské
vzt'ahy.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvoinstanéné rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podl'a jeho nazoru je pravo dietata poznat' svojich biologickych
rodicov podl’a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata vo v§eobecnosti spojené s jeho pravom
na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodi¢mi. Nesulad pravneho a biologického
otcovstva zasahuje samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat’ svojich biologickych rodicov, a taktiez
koliduje s pravami biologického otca dietat’a, ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca.
Okresny sud vobec nedal odpoved’ na otazku navrhovatela, akym spdsobom sa ma navrhovatel
domahat’ prava na rodinny Zivot, akym spdsobom je teda mozZné, aby sa biologicky otec mohol
domdcet’ prava na rodinny zivot, ak manzel, ktorému sved¢i domnienka otcovstva, a ani matka
nechct podat’ nadvrh na zapretie otcovstva. V pripade absencie ustanovenia, ktoré by umozZnilo
domaéhat’ sa svojich prav av danom pripade nielen prava biologického otca na rodinny Zivot,
ale aj prava dietat’a na rodinny a sitkromny zivot, musi dotvorit’ pravo sud. Okresny sud je povinny
poskytnit’ moznost domnelému biologickému otcovi domoct’ sa spravodlivého konania, ktoré
vyrie$i otazku zapretia otcovstva a urcenia za otca biologického otca dietata. V danom konkrétnom
pripade sa javi, Zze nejde o bezuspeSné uplatnenie prava, je tu predlozena fotodokumentacia
a komunikdcia medzi domnelym biologickym otcom a matkou, ktora odovodnene zaklada
predpoklad, Ze navrhovatel’ je biologickym otcom maloletého. Matka vo svojich dosial’ vykonanych
podaniach na stide ani nerozporovala, Ze by navrhovatel’a nepoznala, Ze by nebol otcom maloletého.



111
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov napadnuté uznesenie krajského sidu je preskumatelné tstavnym stidom
aj napriek tomu, ze ide o rozhodnutie kasa¢né a konanie vo veci samej nie je pravoplatne skoncené.
Totiz ide o vyrieSenie parcialnej procesnej otazky (podmienky uplatnenia tzv. Zzalobného préava),
ktora krajsky sud svojim rozhodnutim vyrieSil spdsobom vyrazne a nezvratne zasahujucim
do ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov, ktori v aktualnom Stadiu konania
nie su opravneni podat’ dovolanie. Pochybenie krajského stidu nie je mozné napravit' ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho stupna
vSeobecného sudu a stazovatelia v inom §tadiu konania by uz tuto namietku nemohli uplatnit’.

7.Z § 104 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ktorého znenie
je jednoznacné, podl'a stazovatelov vyplyva, ze ak je otcovstvo k dietat'n urc¢ené na zaklade prvych
dvoch domnienok otcovstva, sud nie je zo zdkona oprdvneny konat vo veci urenia otcovstva
a je povinny zo zdkona bez d’alSiecho konanie zastavit. Ked'Ze v pripade maloletého stazovatel'a 3
doslo k urceniu otcovstva na zaklade prvej zakonnej domnienky ur¢ovania otcovstva, z doslovného
vykladu znenia uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, ktoré¢ vychadza aj z G€elu samotného institutu
uréovania otcovstva ako takého, je jednoznacné, Ze konanie o urCenie otcovstva neprichadza
v zmysle aktualne platného pravneho poriadku do uvahy. V tejto suvislosti st'azovatelia poukazuju
aj na zakonné vymedzenie ucastnictva v konaniach podla CMP. Krajsky sud sa dopustil excesu
pri aplikacii prava zaloZzen¢ho na konStrukcii absencie zdkonného ustanovenia a ndsledného
dotvarania prava vSeobecnym sudom. Takyto postup je vrozpore sc¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Ak nadobudol krajsky sud presvedcenie, Ze ustanovenia Zakona o rodine a CMP nie st stladné
s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou, bolo jeho zdkonnou povinnostou iniciovat’ navrh
na vyslovenie nestladu oznacenych ustanoveni relevantnych pravnych noriem s ustavou v konani
pred Gstavnym sudom.

8. Napadnuté rozhodnutie st'azovatelia povazuji za priame a nezdkonné zasahovanie do ich prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ked’ze krajsky sud postupom, ktory nie je stiladny
so zakonom, prikéazal okresnému sudu konat v tak citlivej intimnej otdzke, akym je spochybiiovanie
otcovstva stazovatela 1. Ani pravo na ochranu zdujmov dietata nie je absolutne a musi mat
rozumné zédkonné limity nezasahujice predovsetkym do prav inych osob s jeho konkurujucimi
zaujmami. V pripade urcenia rodiovstva to ma vyznam predovSetkym pre postavenie dietata
a stabilizaciu rodinnopravnych vztahov z hladiska d’alSej vychovy dietata, ako aj pre ochranu
stability vychovného prostredia maloletého dietata. V priebehu psychického vyvoja dietata
nadobudaju socialne aspekty rodiCovstva ovel'a vacsi vyznam ako tie biologické a pravo dietata
na poznanie svojej identity a pravo domnelého otca na rodinny a stkromny Zivot ustupuje
prvoradému zaujmu dietata na zachovani socialno-rodinnych vizieb a stabilite vychovného
prostredia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud zasadne mdze meritérne rozhodovat’ len o takej Ustavnej st'aznosti, ktord smeruje
proti kone¢nym rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist' o rozhodnutie, ktorym
sa sudne ¢i iné konanie kon¢i a jeho ucastnik nemad moznost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie
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institatu Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania tistavnej st'aznosti
eSte stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou
ustavného stdu ako sudneho organu ochrany tstavnosti nie je menit’, napravat’ tvrdené ¢i skutocné
pochybenia vSeobecnych stidov a inych orgénov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach.
Ustavny sud je zasadne povolany zaoberat sa zasahom do ustavne zaru¢enych prav a slobod
stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vycCerpania vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom (napr.
I1. US 211/2016).

10. Ustavné sudnictvo je teda vybudované na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci
(Iv. US 187/09, 1. US 421/2016, III. US 855/2016), kedze ochranu zikladnym pravam
a slobodam poskytuju aj vSeobecné sudy, ktorych pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu
v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gistavy (napr. I. US 678/2014). Na strane druhej aj vydanie kasaéného
rozhodnutia vSeobecnym siidom je potrebné povazovat’ za sucast poskytovania siidnej ochrany.
Nemozno absolutne vylucit’ Ustavno-sidny prieskum kasacnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
v pripadoch, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku s konecnou platnost'ou, ktora je sposobild
ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Preto aj v predmetnej veci
je nutné¢ skamat, ¢i pripadné porusenie ustanoveni CMP a Zékona o rodine upravujucich
opravnenie zalovat’ uréenie otcovstva uznesenim krajského sudu bude preskimatelné v d’alSom
priebehu civilného mimosporového konania, v ktorom maji staZovatelia postavenie ucastnikov.

11. Po vrateni veci bude okresny povinny o navrhu navrhovatela na ur€enie otcovstva rozhodnut
v stlade s pravnym nazorom, ktory v napadnutom uzneseni sformuloval krajsky sud. Jeho podstata
spociva v tom, ze Zalobn4 legitimacia nebola okresnym sidom posudend spravne a pri opitovnom
rozhodovani je okresny sud opravnenie navrhovatela Zalovat o urCenie otcovstva posudit’ tak,
aby sa mohol domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav reflektujucich nim tvrdené biologicke
otcovstvo k st'azovatel'ovi 3.

12. K tomu vSak ustavny std v prvom rade dodava, ze reSpektovanie pradvneho nazoru krajského
sidu nemusi okresny sud nutne viest k vyhoveniu navrhu navrhovatela, ked’Ze v pripade
prvoinStan¢ného zdveru o danosti Zalobnej legitimacie bude okresny sud povinny dokazovanim
dospiet’ k zaveru, ¢i navrhovatel je otcom stazovatela 3. K rieSeniu tejto otazky sa krajsky std
pre okresny sud zavdznym spdsobom nevyjadril.

13. Z pohl'adu vyhodnotenia pripustnosti Ustavnej staZnosti je ale podstatné, Ze ak okresny sud
rozhodne, Zze Zalobna legitimécia navrhovatel'ovi svedc¢i, stazovatelia budu opravneni napadnut
rozhodnutie okresného sudu odvolanim. Ni¢ im nebrani, aby v nom namietali priznanie Zzalobne;j
legitimécie navrhovatel'ovi. Pravny néazor, ktory sformuloval krajsky sid v napadnutom uzneseni,
uz pren pri pripadnom opitovnom rozhodovani (o odvolani stazovatelov) formalne nie je pravne
zavdzny, a preto a priori nemozno vylucit, Ze by krajsky sid v d’alSom odvolacom konani dospel
k pravnemu néazoru odli§nému v porovnani s rationes decidendi napadnutého uznesenia. Ustavny
sud vSak neprehliada, ze reSpektovanie pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti vedie
k dovodnej tuvahe o vysSej miere pravdepodobnosti rozhodnutia krajského suadu, ktoré
sa od napadnutého uznesenia ndzorov neodkloni, ale bude s nim v sulade. Aj vtakom pripade
vSak stazovatel'om nebude ni¢ branit’, aby podali dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
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podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, v ktorom namietnu pravne posudenie navrhovej
legitimacie krajskym (odvolacim) sidom. O tom, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci nie je viazany
pravnymi zévermi krajského sidu, niet pochybnosti. Vyplyva to zinStan¢nej nadriadenosti
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho voci krajskému sadu ako sudu odvolaciemu, ktora
je nerozlu¢ne spita s pravomocou dovolacieho sudu revidovat’ nosné pravne nazory odvolacieho
sudu. Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje s nazorom stazovatelov, podl'a ktorého st pravne zavery
krajského sudu vyslovené v napadnutom uzneseni nezvratné a nemozno ich napadnit’ opravnymi
prostriedkami.

14. Je teda zjavné, ze povaha ani procesné¢ dosledky napadnutého uznesenia krajského sudu
nevylucuju prieskum namietok prednesenych st'azovatelmi na pode buduceho priebehu zakladného
konania, pripadne mimoriadneho opravného konania realizovaného vSeobecnymi sudmi.
Preto ustavny sud nezistil ziaden dovod na zaujatie meritorneho postoja k ustavnej staznosti
stazovatelov ramcovanej jej rozsahom a dovodmi. Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ako nepripustnu.

15. Pokial’ je v petite Ustavnej staznosti namietany aj postup krajského sudu v konani o odvolani
navrhovatel'a, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia neuviedli ziadne dovody, ktoré by mohli
slizit ako prieskumny zaklad vo vztahu k takto vymedzenému zéasahu, ktorého pdovodcom
ma byt krajsky sud. Pritom podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je povinnou obsahovou
nalezitostou navrhu na zacatie konania aj jeho odévodnenie. Obdobne podl'a § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude je staZovatel povinny uviest konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Preto v tejto Casti ustavny
stud odmietol ustavni staznost’ st'azovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde
pre nesplnenie zadkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Odmietnutie Ustavnej staznosti pre nepripustnost ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho
vyznamu odstranovat’ nedostatok zdkonom predpisaného pravneho zastiipenia stazovatela 3
(z plnomocenstva  pravnemu  zastupcovi  prilozeného k Gstavnej staznosti  nevyplyva,
Ze by ho stazovatel’ 1 a stazovatel’ka 2 udelili aj v mene st'aZovatel’a 3). Rovnako nebolo potrebné
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch prednesenych v petite Ustavnej st'aznosti (zruSenie napadnutého
uznesenie, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



