SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 596/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spoloc¢nosti CAMPRI, spol. s r. 0., Hlohoveckd 13, Luzianky, zastipenej
advokatkou JUDr. Margitou Malikovou, Vajanského 3, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 237/2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti CAMPRI, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jula 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti CAMPRI, spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

zastipenej advokatkou JUDr. Margitou Malikovou, Vajanského 3, Nitra, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud)
vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 237/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,, postupom Okresného sudu v Nitre v sporovej
veci CAMPRI, spol. s r. o., Hlohovecka 13, 951 41 Luzianky c/a | N R
I D o oplatenie 32 621,85 EUR
s prislusenstvom, pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
17 C/237/2000-545 zo dna 09. 04. 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 15 Cob/97/2016-579 zo dna 23. 02. 2016, pravoplatny 16. 05. 2016, boli porusené
Jjeho ustavné prava, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “.

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,Zalobou zo dna 02. 09. 1999, dorucena sudu 09. 09. 1999,
sa domahal[a] prostrednictvom Okresného sudu v Nitre rozhodnutia vo veci zaplatenia jeho
pohladavky v sume 982 765,90 Sk s prislusenstvom (prepocet 32 621,85 EUR) z titulu

zaplatenia za vykonané stavebné prace v roku 1999 .

Stazovatel’ka ,,zastava nazor, Ze postupom okresného sudu v konani prisio
k dlhorocnym a neodovodnenym prietahom, ktoré su takej intenzity, zavaznosti a rozsahu,
Ze ich je mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Podla ndzoru stazovatela vec, ktora
bola predmetom sporu nebola skutkovo a pravne tak zloZita, nevymykala sa beznej
rozhodovacej cinnosti sudov, islo o rozhodnutie, ktoré mozno povazovat za jednu
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z najcastejsich sporovych veci. “.

Stazovatel’ka ,,sa proti prvému rozsudku okresného sudu z 19. 03. 2012 odvolal[a]
a v odvolani konstatoval[a], Ze ak okresny sud podla zdovodnenia rozsudku mal dostatok
dokazov, tak mohol konat este v roku 2002 a rozhodnut a ak dospel k takym skutkovym

a pravnym zdverom a vyhodnotil dokaznu situdciu tak, ako to vyplyva z odovodnenia
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rozsudku nie su zname dovody, preco teda sud nekonal a nerozhodol za 10 rokov

od podania Zaloby “.

K dalSiemu priebehu konania stazovatel’ka uvadza, ze ,,[olkresny sud vo veci
rozhodoval opdtovne rozsudkom 27. 05. 2013 a navrh zamietol. Okresny sud nepostupoval
vsulade s ust. § 226 O. s. p., teda nerespektoval rozhodnutie odvolacieho sudu.
Stazovatel opdt podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Odvolaci sud rozhodol uznesenim
18. 02. 2014, kedy opdt zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalsie konanie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie staZovatela je dovodné. Napriek tomu, zZe sud
prvéeho stupna je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany, tento ho nerespektoval a

(s

jeho rozhodnutie je opdt zmdtocné a nepreskumatelné. “.

Stazovatel'ka poukazuje na ,,[t|reti rozsudok sudu prvého stupna z 09. 04. 2015,
ktorym v celom rozsahu vyhovel zZalobe... Krajsky sud rozhodol rozsudkom 23. 02. 2016,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu, tak, Ze priznal istinu v sume 18 7 718,74 EUR
spolocne s urokom z omeSkania. O trovach konania ma sud rozhodnut samostatnym

(s

rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. .

Stazovatel'ka konStatuje, ze ,,[rlozsudky okresného a krajského sudu nadobudli

pravoplatnost 16. 05. 2016 “.

V zévere staZznosti stazovatelka rekapituluje namietané poruSenia v konani
okresného stdu takto:

., Stazovatel vidi prietahy v konani:

- v necinnosti sudu

- nevypracovanie kontrolného znaleckého posudku viac ako 6 rokov

- neuznanie stazmosti pre poruSenie prdava Sstazovatela na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoru krajsky sud uznal ako dovodnu

- nereagovanie na urgencie o vytycenie pojedndvania a rozhodnutie vo veci

- rozhodnutie okresného sudu prvym a druhym rozsudkom zrusené odvolacim sudom

a vrdtené na nové konanie z dovodu ich zmdtocnosti, nepreskumatelnosti
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- okresny sud nerespektoval prdavny nazor odvolacieho sudu podla § 226 O. s. p.,
ktorym je okresny sud viazany

‘

- neakceptovanie zbytocnych prietahov a trvanie konania 17 rokov.*

Stazovatel'ka konstatuje, ze ,, [n]eprimerane dlha lehota prejednavania tejto sporovej
veci znamenala pre stazovatela prdavnu neistotu, vynakladanie financnych prostriedkov
na ucinné branenie svojho prdva zaplatenim sudnych poplatkov, preddavku na

vypracovanie znaleckého posudku a trov pravneho zastupenia .

Na zaklade tychto skuto¢nosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1.V konani vedenom pod sp. zn. 17 C/237/2000 bolo porusené zdkladné prdvo
spolocnosti CAMPRI, spol. s r.o., Hlohovecka 13, 951 41 LuZianky, garantované clankom
48 ods. 2 Ustavy SR a cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra

2. Spolocnosti CAMPRI, spol. s r.o., Hlohoveckd 13, 951 41 LuZianky priznava
financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, slovom desattisic eur, ktoré je Okresny sud
Nitra povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume
363,79 EUR... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zdstupkyne

JUDr. Margity Malikovej. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tustavny
sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
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vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznacen¢ho prava eSte mohlo
trvat’ (m. m. L. US 22/01, L. US 77/02, . US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti tstavnému stidu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
uznie je spoOsobilé naplnit el ochrany, ktora ustavny sid poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany
aj judikaturou Europskeho stdu pre ludské prdva (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote) to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatelky.
Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava preventivnu funkciu,
atoako ulinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, I. US 269/2012).



Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze ,,[rlozsudky okresného
a krajského sudu nadobudli pravoplatnost 16. 05. 2016“. V case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (11. jala 2016) uz zjavne nedochadzalo k poruSovaniu stazovatel'kou

oznacenych prav.

KedZe stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pred dorucenim
jej staznosti Ustavnému stidu vo veci samej pravoplatne skonené, je zrejmé, ze v Case
predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom sude bola uz jej pravna neistota

odstranena a tvrdené poruSovanie stazovatel’kou oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



