SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 56/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. T., B., zastipenej advokatom JUDr. P. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Brezno sp. zn. 5 C 80/2010 z 9. februara 2011, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17. maja 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 204/2011 z 10. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2012 dorucend staznost’ J. T., B. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava*) a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 80/2010 z 9. februara 2011, rozsudkom
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17.
maja 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Cdo 204/2011 z 10. oktobra 2012.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

,Stazovatelka /ako navrhovatelka ¢. 1/ podala Zalobu na prislusny OS v Brezne
o neplatnost’ drazby, konanie bolo vedené pod cislom ¢. k. 5 C 80/2010. Okrem iného
v zalobe dovodila tym, Ze zdlozna zmluva je neplatna, neexistovala Ziadna pohladavka ktora
by mala byt zabezpecena toto zaloznou zmluvou, nikdy jej nebola odporcom ¢. 1 poskytnuta
pozicka, nikdy neprevzala od odporcu ¢. ... Ziadnu financnu hotovost a teda vykon
zdlozného prava bol protipravny, nepripustny a drazba /nehnutelnosti.../ je teda neplatna.

Okresny sud v Brezne ako prvostupniovy sud zvolal prvé pojednavanie na ktorom sa
osobne nezucastnila stazovatelka..., pricom pravny zdstupca ju ospravedlnil, ako dovod
uviedol nahle zdravotné probléemy svojej klientky o ktorych sa dozvedel len telefonicky pred
pojednavanim, s tym ze ako dokaz navrhol jej vypocutie ako ucastnika konania na dalsom
pojedndvani, pretoze pre rozhodnutie vo veci to povazZoval za potrebné. Prvostuprnovy
Okresny sud v Brezne navrhnuty dokaz vypocutie navrhovatelky ako ucastnicky konania
nevykonal, povazoval ho za nadbytocny a nepotrebny a rozhodol tak, Ze ndavrh zamietol.
Stazovatelka... podala prostrednictvom advokata odvolanie kde okrem iného dovodila tym,
Ze v konani je potrebné vziat' do uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti za ktorych malo /¢i
mohlo/ dojst k udajnemu poskytnutiu financnych prostriedkov a prvostupnovy sud sa
nepokusil odstranit tento rozpor v tvrdeniach ucastnikov ked nevypocul ucastnicku konania
/stazovatelku/, ktord k odvolaniu pripojila osobny list s vysvetlenim z 24. 2. 2011, lekarsku
spravu s prosbou ojej vypocutie aspon v odvolacom konani. V podanom odvolani okrem
iného bolo poukdzané na skutocnost Ze kedZe islo o nahlu poruchu zdravia u stazovatelky,
nebolo technicky mozné aby na pojednavani mal pravny zastupca k dispozicii pisomny
dokaz o zdravotnych problémoch svojej klientky. Krajsky sud v odvolacom konani ¢. k.
14 Co/111/2011 rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok s odoévodnenim Ze

prvostupnovy sud postupoval procesné spravne ak konal v nepritomnosti navrhovatelov



/teda aj stazovatelky/, ale za pritomnosti pravneho zdstupcu, ale nevyhodnotil ani sa
nezaoberal dokazmi predlozenymi v odvolacom konani a jednoducho procesny postup
prvostupiiovéeho sudu povazoval za vecne spravny. Stazovatelka teda podala dovolanie
a Najvyssi sud SR v konani ¢. k. 6 Cdo 204/2011 dovolanie odmietol s tym Ze podla nazoru
NS sudy /prvostupniovy OS BR aj odvolaci KS BB/ postupovali v zmysle prisl. zdkonnych
ustanoveni, pri prejednani veci procesné nepochybili a svojim postupom voci stazovatelke...
neodnali moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f O. s. p. ...

Mame za to, Ze postupom, rozhodnutim sudov na vsetkych stupiioch v prejednavanej
veci sudy odnali stazovatelke moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f O. s. p.
zdovodu Ze prvostupniovy a odvolaci sud nevykonali dokaz vypocutie stazovatelky...,
odvolaci sud /KS BB/ sa vobec v odovodneni nezaoberal dokazmi predloZenymi
v odvolacom konani..., ¢im stazovatelke bolo odnaté zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu, spravodlivy proces z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a namietame porusenie zakladneho prava na spravodlivé sudne konanie... a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR. “

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom a rozsudkami:

- Okresného sudu v Brezne... ¢. k. 5 C 80/2010 zo dna 9. 2. 2011

- Krajskeho sudu Banska Bystrica... ¢. k. 14 Co/111 2011 zo dina 17. 5. 2011

- Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... ¢. k. 6 Cdo 204/2011 zo dna 10. 10. 2012
porusené bolo.

2. Rozsudky
- Okresného sudu v Brezne... ¢. k. 5 C 80/2010 zo dna 9. 2. 2011
- Krajského sudu Banska Bystrica... . k. 14 Co/111/2011 zo dna 17. 5. 2011
- Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... ¢. k. 6 Cdo 204/2011 zo dna 10. 10. 2012

sa zrusuju a vec vracia Okresnému sudu v Brezne aby o nej konal a znova rozhodol



3. Okresny sud v Brezne... Krajsky sud Banskd Bystrica... Najvyssi sud Slovenskej
republiky... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' stazZovatelke trovy konania do 30 dni

‘

od dorucenia nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky vo vyske 1001,12.- Euro...*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na

sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 80/2010 z 9. februéra 2011,
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17. mgja 2011 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 204/2011 z 10. oktdbra 2012.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatel'ky. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domaha. Ustavny sud teda moZe
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel'’ka domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni iba tych prav (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ka doméaha v navrhu na rozhodnutie,

t. J. v petite staznosti.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzindrodne zavizky vyplyvajiuce z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zaroven poziadavku re$pektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru

v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udske prava.



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,

11. US 95/06).

Ustavny sad vo svojej judikature tieZ pravidelne zdéraziiuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je =zastupovanie,
resp. nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alia opravna instancia. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sad takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 5 Co 80/2010 z 9. februara 2011

Pri prerokovani tej casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie
oznac¢enych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 Co 80/2010 z 9. februara 2011,

ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa moéze kazdy domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci ustavného sidu a  vSeobecnych  sidov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze st'azovatel’ka ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Stazovatel'ka v pripade presvedCenia o jej nespravnosti mala proti rozhodnutiu
okresného sidu k dispozicii podanie odvolania, ¢o aj vyuzila. O odvolani rozhodoval
krajsky sud, v ktorého pravomoci bolo pripadné zistenie poruSenia prav stazovatelky.
Povinnost'ou krajského stidu bolo v pripade zistenia nedostatkov v rozhodnuti okresného
sudu poskytniut’ ochranu pravam stazovatel'ky, avSak krajsky std poruSenie zakona
v rozsudku okresného sudu nezistil, preto rozsudkom sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17. maja

2011 potvrdil rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia.

Vychadzajuc z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17. maja 2011



Ak nie st splnené predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sid povazuje staZnosti za zjavne neopodstatnené¢ podla § 25
ods. 2 zdkona o uUstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri
predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi sudmi (IV. US 43/04).

Stazovatel'’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 111/2011 zo 17. maja 2011 tak, ze potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud ,, ako
sud odvolaci rozsudkom zo 17. mdja 2011 sp. zn. 14 Co 111/2011 potvrdil odvolanim
napadnuty prvostupnovy rozsudok ako vecne sprdavny. Zhodne so sudom prveho stupia
vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Brezno uznesenim z 26. februdara 2010 ¢. k.
5 C45/2010-21 vydal predbezné opatrenie, v ktorom bola zalovanému 1/ uloZena povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava, a to akymkolvek predajom nehnutelnosti, ktora bola
predmetom drazby, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a Ze toto uznesenie bolo
zalovanému 1/ dorucené az 4. marca 2010. KedZe drazba nehnutelnosti bola vykonana dna
3. marca 2010 zZalovanym 2/ ako drazobnikom, dospel k zhodnému nazoru s prvostupiovym
suidom, Ze v Case vykondvania drazby drazobnikom neexistoval doévod na upustenie od
drazby predmetnej nehnutelnosti a tato prebehla v sulade so zdakonom ¢. 527/2002 Z. z.
V dovodoch rozhodnutia sa vysporiadal i s odvolacou ndamietkou Zalobcov ohladne
pojedndavania prvostupnovym sudom v ich nepritomnosti a nevypocutia nimi navrhovanych

¢

svedkov. “.

Ustavny sud nezistil, Ze by u¢inky vykonu odvolacej pravomoci krajského sudu boli

nezlucite'né so zasadou spravodlivého procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na



sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok nie je svojvolny alebo zjavne neoddovodneny. Ustavny
sud sa stotoznil s pravnym nazorom stazovatel’ky, zZe pravo na spravodlivy proces zahfiia aj
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamena, ze na
kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnil odpoved’. VSeobecny stid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podla nézoru ustavného

studu posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznila (a v dosledku
toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej), nepostaduje na prijatie zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 204/2011 z 10. oktébra 2012

V stvislosti s namietanym poruSenim staZovatelkou oznacenych prav uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 204/2011 z 10. oktébra 2012 ustavny sud konstatuje, ze

staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

Z obsahu st’aznosti Ustavny sud zistil, Zze najvyssi sud mal porusit’ lou oznacené

prava tym, ze odmietol dovolanie stazovatel'ky z dovodu, ze nezistil, Zeby okresny sud



a krajsky std pochybili v jej veci a Zeby jej odiiali moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vS§eobecnych sidov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, €l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci patri predovsetkym do

pravomoci vSeobecnych stdov.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05).
Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 204/2011 vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po

zisteni, Ze dovolanie podala vias ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne
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zastupena (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupina, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v$9 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna
sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud
prveho stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci
sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Ak sudne konanie trpi niektorou zvad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut' aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. vylucené. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vzidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, Ci nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého

ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim
sudom nebola v konani zistend.

Zalobkyria 1/ v dovolani tvrdila, Ze postupom siidov nizsich stupiiov jej bola odiata
moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze nebola
v celom konani vypocuta ako ucastnicka konania, neboli vykonané vysluchy nou
navrhovanych svedkov a odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojedndvania.

Ohladne namietky prejednania veci bez vysluchu ucastnicky konania dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/1999
uverejnenom v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000, v ktorom dospel k ndzoru, ze
vysluch ucastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov a zZe nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost konat
pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud uvazi, Ze vykonanie tohto dokazu nie je na
wjmu riadneho zistenia skutkového stavu. Zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud musel v kazdom pripade ucastnika konania vypocut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna 1/ mala moznost' zucastnit' sa sudneho
pojedndvania pred prvostupnovym sudom uskutocneného dna 19. janudara 2011 a pred
sudom vypovedat, ktoru moznost’ nevyuzila (jej zastupcu, ktory ju ospravedinil, Ziadny
doklad preukazujuci jej nepriaznivy zdravotny stav sudu nepredlozil). KedZe okresny sud
skutkovy stav povazoval za dostatocne zisteny a objasneny najmd z predlozenych listinnych
dokazov, ale aj z vypovedi ostatnych ucastnikov na pojednavani, nevidel dévod na
odrocenie pojednavania za ucelom vysluchu zalobkyne 1/ a ani za ucelom vysluchu
navrhovanych svedkov T. O. a I. O., ¢o aj nalezite zdovodnil. Aj odvolaci sud sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi namietkami ohladne nevykonania tychto dokazov.

V danom pripade vecna spravnost' rozhodnutia sudov zavisela predovsetkym od
zistenia, Ci (ne)bolo navrhovatelovi drazby (Zalovanému 1/) alebo drazobnikovi
(Zalovanému 2f) v case drazby vykonatelnym rozhodnutim sudu zakdazané s predmetom
drazby nakladat. Pre riadne zistenie skutkového stavu boli preto v danej veci rozhodujuce
listinné dokazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupna aj nalezité vykonané.

Skutocnosti, ku ktorym sa chcela zalobkyna 1/, resp. nou navrhovany svedkovia vyjadrit,
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neboli relevantné pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Sudy preto nepochybili, ak majuc za
to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov postacuje na rozhodnutie vo veci samej,
zalobkynu 1/ ani navrhovanych svedkov v konani nevypoculi.

K dalsej dovolacej namietke Zalobkyne 1/ dovolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom do 31. 12. 2011, podla ktorého odvolaci sud moze
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (rozhodnutie o tejto otazke vsak patri vylucne
odvolaciemu sudu a nie ucastnikom konania), alebo ak sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v danej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut' o odvolani bez nariadenia
pojednavania a sam bol opravneny posudit, ¢i doplni dokazovanie alebo nie.

Pokial' teda dovolatelka videla odnatie mozZnosti konat pred sudom nielen
v nenariadeni pojedndvania na prejednanie jej odvolania, ale aj v tom, Ze odvolaci sud
nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie vykonanim navrhnutych dokazov, dovolaci sud
k vyssie uvedenému na doplnenie poznamenava, zZe sud pri vykondavani dokazovania nie je
viazany ndavrhmi ucastnikov konania a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy vykonat.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spoésobujucou ucastnikovi odnatie
moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O. s. p. je
vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na ndavrhy ucastnika konania.

Na zadklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy postupovali
v zmysle prislusnych zdakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesné nepochybili
a svojim postupom Zalobkyni 1/ neodnali moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f/
0. s. p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§238 O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne 1/ podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie uznesenia najvyssicho sudu je zdovodnené
vycerpavajucim sposobom, najvyssi sud k zdsadnym namietkam stazovatel'ky zaujal
konkrétne stanovisko, a preto ho aj Gstavny sud povazuje za Gstavne relevantné. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyss$i sud dostatoénym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelky povazovat za neoddvodnené

a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu potvrdit’.

Postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'ky nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSicho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvy$$im sudom takéto nedostatky nevykazuje. Nad ramec
tohto odovodnenia ustavny sud poukazuje na ustadleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces neznaéi pravo na tispech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97,

I1. US 173/07).
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny sid podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013
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