SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 683/2016-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava zaruceného
v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves a jeho uzneseniami sp. zn.
9 Er 447/2015 z 2. jula 2015 (Rvp 12472/2015), sp. zn. 2 Er 437/2015 z 18. septembra
2015 (Rvp 14944/2015), sp. zn. 2 Er 446/2015 z 28. septembra 2015 (Rvp 15266/2015),
sp. zn. 8 Er 446/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp 15267/2015), sp. zn. 8 Er 440/2015
z 30. septembra 2015 (Rvp 15268/2015), sp. zn. 2 Er 434/2015 z 28. septembra 2015
(Rvp 15269/2015), sp. zn. 2 Er 436/2015 z 28. septembra 2015 (Rvp 15270/2015), sp. zn.
9 Er 444/2015 zo 16. septembra 2015 (Rvp 15271/2015), sp. zn. 16 Er 436/2015
z 10. septembra 2015 (Rvp 15272/2015), sp. zn. 9 Er 443/2015 zo 16. septembra 2015
(Rvp 15273/2015), sp. zn. 2 Er 442/2015 z 8. oktébra 2015 (Rvp 15628/2015), sp. zn.
2 Er 476/2015 z 8. oktobra 2015 (Rvp 15629/2015), sp. zn. 16 Er 854/2015 zo 6. oktobra
2015 (Rvp 16140/2015), sp. zn. 2 Er 448/2015 zo 14. oktoébra 2015 (Rvp 16455/2015),
sp. zn. 2 Er 441/2015 zo 14. oktobra 2015[spradvne ma byt z 19. oktébra 2015, pozn.]
(Rvp 16456/2015), sp. zn. 2 Er 439/2005 z 19. oktébra 2015 (Rvp 16457/2015), sp. zn.
2 Er 435/2015 z 19. oktébra 2015 (Rvp 16458/2015), sp. zn. 2 Er 447/2015 z 19. oktdbra



2015 (Rvp 16459/2015) a sp. zn. 2 Er 438/2015 z 19. oktobra 2015 (Rvp 16460/2015)
a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami Rvp 12472/2015, Rvp 14944/2015, Rvp 15266/2015, Rvp 15267/2015,
Rvp 15268/2015, Rvp 15269/2015, Rvp 15270/2015, Rvp 15271/2015, Rvp 15272/2015,
Rvp 15273/2015, Rvp 15628/2015, Rvp 15629/2015, Rvp 16140/2015 Rvp 16455/2015,
Rvp 16456/2015, Rvp 16457/2015, Rvp 16458/2015, Rvp 16459/2015 a Rvp 16460/2015
spaja  naspolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 683/2016.

Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 3. septembra
2015, 13. novembra 2015, 20. novembra 2015, 3. decembra 2015, 10. decembra 2015 a 21.
decembra 2015 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namietala porusenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol), prava
zaruceného v ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta*), ako aj
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a Cl. 14 dohovoru uzneseniami Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,0kresny sud®)
uvedenymi v zéhlavi tohto rozhodnutia, ako aj postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim Uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla na
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zaklade zmluv o uvere uzavretych s dlZznikmi tvery, na zabezpecenie ktorych boli
ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorené rozhodcovské dolozky, resp. rozhodcovské
zmluvy. Stazovatel'ka podala navrhy na zacatie exekucii, v ktorych pozadovala vykon
rozhodcovskych rozsudkov. Okresny sud napadnutymi uzneseniami zastavil exekucné
konania z dbévodu, Ze o totoznych veciach stazovatel’ky uz v skorSich konaniach

pravoplatne rozhodol.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nesthlas s napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu; vytyka im nesprdvne pravne posudenie
existencie prekdzky rozhodnutej veci a predCasnost’ rozhodnutia o zastaveni exekuc¢ného
konania vo faze, ked’ podl'a nazoru stazovatel’ky je sud opravneny rozhodovat len o udeleni
poverenia sidnemu exekttorovi na vykonanie exekucie, resp. o zamietnuti takéhoto navrhu.
Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud ,,... rozhodol nad ramec zverenej prdavomoci;
svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom... . Stazovatel'’ka namieta,
ze exekucny sud vobec nerozhodol o jej ndvrhu na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi, a poukazuje na pravny nazor Stiidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny
dvor®), podla ktorého zédsada kontradiktornosti zahffia aj pravo ucCastnikov konania
oboznamovat’ sa a vyjadrovat’ sa k pravnym dovodom uplatiovanym ex offo, na ktorych

chce sud zalozit’ svoje rozhodnutie.

4. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v namietanych veciach ,,... exekucny sud nespravne
aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prvd veta a § 103 OSP, pretoze
v exekucnom konani nie je mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré sa skoncilo
uznesenim o zastaveni exekucie... aplikovat zdasadu res iudicata®. Stazovatelka dalej
poukazuje na to, Ze ,, Exekucné konanie nemd merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale
predstavuje len proces. Akékolvek skoncenie exekucného konania, preto nie je sposobilé

‘

vytvorit prekazku rozhodnutej veci. .

5. Stazovatel’ka odovodiuje svoje staznosti aj tym, ze ,,Sudna prax je jednotna v
nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, ¢i k

navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho
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vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu Sprdavnost... rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. “.

6. Stazovatelka namieta, Ze okresny sud napadnutymi uzneseniami a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, porus$il aj zakladné pravo garantované v ¢l. 47 charty.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje najméd na rozsudok Stdneho dvora (dalej len
,»Sudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z 21. februdra 2013, z ktorého ma vyplyvat’, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu
zmluvnej podmienky, nemusi k tomu, aby vyvodil pravne dosledky z tohto zdveru, ¢akat’, i
spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena.
Zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti vSak zavizuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval
v ramci preskimavania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat’ o tom
ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom,

ktory na tento ucel ustanovuji vnutrostatne procesnopravne predpisy.

7. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi poruSenie €l. 12 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zruSil napadnuté uznesenia
a veci vratil okresnému sudu, pripadne na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tiez ziada, aby jej

ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie a thradu trov konania.

8. Ustavny sud z napadnutych rozhodnuti okresného stdu zistil, Ze tymito
uzneseniami boli zastavené exekucné konania podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku [v zneni G€innom do 31. juna 2016, pozn. (dalej len ,,OSP*)] s oddévodnenim,
ze exekuéné konania vedené na podklade tych istych exekuénych titulov, vo vzt'ahu k tym

istym ucastnikom konania uz boli okresnym sidom (v ramci inych konani) pravoplatne
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rozhodnuté (§ 159 ods. 3 OSP) a tvoria prekazku res iudicata, ktora je neodstranitelnou

prekazkou konania.

II.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len

LCSPY).

10. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodéarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci,
avSak v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom side moZzno v konani o
staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1

CSP.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto
uznesenia, z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto st'aznosti, ako aj na
totoznost” v osobe stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruja,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu st'azovatel’kou oznacenych ustanoveni ustavy
a prav zarucenych dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou napadnutymi
uzneseniami okresného sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny std kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené fou oznacené prava. Podla tvrdeni
stazovatel’ky okresny sid vydal svoje rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a s pouzitim nespravnej aplikidcie a interpretacie prava. Napadnutymi
uzneseniami malo podla stazovatel’ky dojst k ohrozeniu jej existujicich pohladavok.
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze v napadnutych konaniach mala vyrazne nevyhodné

postavenie a sudy s fiou zaobchadzali odlisne.

17. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US
299/04, II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na siidnu ochranu a podobne aj prava na
spravodlivé stidne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa

v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
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k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

Gistavne stladne interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

18. Integralnou sucast'ou zdkladného prava na stidnu ochranu je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III.
US 60/04). Vieobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

19. Aj Eurdpsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std
splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

20. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
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(napr. TV. US 115/03). Okrem toho mdze arbitrarnost’ rozhodnutia vseobecného sidu
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
zo zakladnych prav alebo slobod. Pravomoc tustavného sidu konStatovat' porusenie
zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sudnu ochranu je zaloZzena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

21. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti ustavny siid konstatuje, Ze okresny sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a prdvnymi otdzkami zaoberal, a to
v rozsahu potrebnom a dostatocnom na prijatie kone¢ného zaveru o potrebe zastavenia
exekucnych konani. Po skutkovom zisteni, Ze na zaklade totoZzného exekucného titulu vo
veci rovnakych ucastnikov uz bolo okresnym sidom v inom konani pravoplatne rozhodnuté
(konania boli pravoplatne zastavené z dovodu vydania exekucného titulu na ziklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky), okresny sid vyhodnotil, Ze ide o prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata), ¢o predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Na takto zisteny skutkovy stav vSeobecny sud aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia (§ 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 OSP), ktoré vylozil a pouZil v sulade s ich znenim,

zmyslom a ucelom.

22. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle svojej judikatiry pravo na spravodlivé sadne
konanie vSeobecny sud nemoZze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi, vtahujucimi sa na konkrétne konanie (obdobne napr. II. US 181/06). Teda
ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho Uc€inky (dosledky) pouzZitia nemozno
povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

23. Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutia okresného siidu su vniitorne
logické, nie su prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho sudu, reSpektuju
zdkonné poziadavky na odovodnenie rozhodnutia, nie st arbitrdrne a zrozumitelnym,
preskimatel'nym a dostatocnym spdsobom davaji odpoved’ na otazku, preco bolo potrebné

prislusné exekucné konania zastavit’.
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24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ziadne signaly poruSenia oznalenych prav stazovatelky, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie boli spdsobilé viest k pozitivnemu vyroku meritorneho
rozhodnutia. Za tychto okolnosti bolo potrebné staznosti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené uz pri ich predbeznom prerokovani, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (bod 2 vyroku).

19. Ked’ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



