SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 117/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz T
I .. oroti postupu vSeobecnych sudov

v bliz8ie neoznacenom konani takto
rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 25. jina 2021 doméha
preskimania postupu vSeobecnych sudov v trestnej veci (bez uvedenia spisovej znacky konania
a rozhodnuti v§eobecnych stidov), v ktorej bol odsudeny pre precin nebezpecného vyhrdzania podla
§ 360 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni U¢innom v Case skutku (d’alej len
»lrestny zakon®). Stazovatel' poukazuje na to, ze 15. maja 2018 bol podmienecne odsudeny
pre predin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona. Dalej stazovatel tvrdi,
ze sa mal 8. septembra 2018 dopustit’ d'alSieho skutku kvalifikovaného ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, ato vo vztahu k tomu ist¢ému poskodenému
prislusnikovi Policajného zboru (d’alej len ,,poskodeny*). Stazovatel’ proti postupu organov ¢innych
v trestnom konani a stidov v trestnej veci, v ktorej bol stihany pre precin nebezpecného vyhraZzania
podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, namietol viaceré , podozrivé okolnosti“, ato (i) ze vo veci
nebol nikdy zadrzany, predvolany aani len vypocuty, (ii) poSkodeny mal vo veci vyslovne
nepravdivo vypovedat' z dovodu, ze pre preCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
Trestného zédkona dostal len podmienecny trest odnatia slobody, ¢o mal poskodeny povazovat
za neprimerany trest, (iii) poSkodeny nebol na hlavnom pojednavani riadne a vobec vypocuty,



v dosledku ¢oho tak nemal moznost’ sa s nim konfrontovat’, (iv) pre skutok pravne kvalifikovany
ako utok na verejného Cinitel'a mal byt stihany vdzobne, k ¢omu vSak nedoslo, (v) v ¢ase skutku
sa mal nachadzat’ v Ceskej republike, ¢o stid nepreveril aj napriek tomu, Ze to potvrdilo mnoZstvo
svedkov, (vi) vo veci mu nebol ustanoveny obhajca napriek splneniu zdkonnych podmienok, a d’alsie
pochybenia v postupe organov Cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov. Stazovatel’ v zdvere
svojho podania pozaduje ,, spravodlivé, zakonné a objektivne riesenie veci*. Stazovatel vo svojom
podani aj poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom z dévodu
nemajetnosti.

2. Ustavny sud vyzvou zo 16. februara 2022 vyzval stazovatela na doplnenie podanej Gstavne;
staznosti s ohladom na podmienky konania vyplyvajuce z § 123 ods. 1 pism. a) ab) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) uvedenim oznacenia vSeobecného
sudu, ktory v trestnej veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
konal, a oznacenia rozhodnutia vSeobecného sudu, ktory vo veci meritdorne rozhodol, a zarovei
bol stazovatel podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude vyzvany o predloZzenie rozhodnuti
vydanych v jeho trestnej veci. Taktiez bol stazovatel vyzvany na doplnenie podanej Ustavnej
staznosti aj s ohladom na podmienky vyplyvajuce z § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ustavnom
sude a § 124 zékona o Gstavnom sude, aby bolo mozné asponn v zakladnych parametroch posudit’
zakonné podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani o Ustavnej staznosti. Stazovatel
predmetnti vyzvu prevzal 21. februara 2022 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody | N
a ani v predpisanej lehote a ani do ¢asu predbezného prejedania veci na fiu neodpovedal.

I1.

Pravomoc ustavného sidu a naleZitosti konania pred nim

3. Podra &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) ustavny sud je nezavislym sadnym
organom ochrany ustavnosti.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 39 ods. 1 a 3 zdkona o tstavnom sude v kazdom podani ur€enom ustavnému sudu sa musi
uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a musi byt podpisané.

7. Podla § 42 ods. 1 zakona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie pred ustavnym
sudom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stde navrhom
na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzickll osobu,



identifikaéné cislo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela,
oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 43 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrh
na zacatie konania musi byt’ datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podl'a § 43
ods. 3 zékona o Gstavnom sude k nadvrhu na zacatie konania podanému navrhovatelom, ktory musi
byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel' udeluje
zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9.Podla § 122 zakona o Ustavnom stde ustavnu staznost modze podat osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zdkladné prava
a slobody.

10. Ustavna staznost musi podla § 123 ods. 1 zdkona o Gistavnom side okrem uz uvedenych
vSeobecnych ndlezitosti obsahovat’ aj a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zdkladné
prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
boli porusené jeho zakladné prava aslobody, c) oznadenie zdkladnych prav a slobod, ktorych
poruSenie stazovatel tvrdi ad)konkrétne skutkové apravne dovody, pre ktoré malo
podla st'azovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod. Podla § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude stazovatel’ k staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude tUstavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zisahu pocita odo dia, ked sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobiida pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynut’ diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatelovi, ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani
bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2
pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatela,
aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky
neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania
uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) as) az v) ustavny sud navrhovatel'a
neupozoriuje.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Vzhladom na to, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'a nespiiala vietky naleZitosti navrhu na zadatie
konania pred tGstavnym stidom podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. a) az d) zdkona
o ustavnom sude a § 124 zékona o ustavnom sude, ustavny sud listom zo 16. februara 2022 upozornil
stazovatel'a na zakonom o ustavnom sude predpisané nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred tGstavnym siidom a vyzval ho, aby v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy nim podanu
Gistavn staznost’ doplnil. Uéelom postupu bolo zistit’ dotknuté okolnosti aspoii v rozsahu potrebnom
na posudenie, ¢i nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a podla
toho rozhodnut (pozitivne alebo negativne) o ustanoveni pravneho zastupcu podla § 37 zikona
o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ predmetnii vyzvu prevzal 21. februara 2022 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
I - 2ni v predpisanej lehote a ani do ¢asu predbezného prejedania veci na iiu neodpovedal.

17. Ak tstavny sid pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit’ mu plnd moZnost' na uplatnenie Ustavnej
ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci staZzovatel'a o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho zaujme vyzvu tstavného stdu
apokyny na opravu alebo doplnenie TUstavnej staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’,
kedze v opacnom pripade Ustavny sud ustavni staznost odmietne pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti (I. US 135/02, III. US 199/03, 1. US 120/05, 1I. US 225/08,
L. US 441/2011, IV. US 437/2018, IV. US 18/2021). Uvedené plati o to viac, ak ma byt doplnenie
vecne orientované na rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu st'azovatel'ovi.

18. Stazovatel’ na pisomnu vyzvu ustavného stidu zo 16. februara 2022, ktoru prevzal 21. februéara
2022, do dia predbezného prerokovania ustavnej staznosti nijako neodpovedal. Ustavny sud
teda konStatuje, Ze stazovatelom podana ustavna staznost’ vykazuje taky nedostatok naleZzitosti
ustanovenej zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie procesnych podmienok konania
pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani
[§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude] s konzekvenciou aj (a primarne) podl'a nasledujtce;j
Casti tohto oddévodnenia.

IV.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

19. Podla § 43 ods. 3 =zakona o Gstavnhom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené



plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’,
ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.

20. Podla § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ustavny sid moZze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatel’a a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

21. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu teda ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastupenia) a 2) ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

22. 7 dovodu pasivity stazovatela pri reakcii na vyzvu Ustavného siidu na ozndmenie potrebnych
udajov a okolnosti (body 15 a 16 tohto odévodnenia) nebolo v moznostiach ustavného siidu posudit’,
¢i je splnend druha podmienka na postup Gstavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
ato ze vpravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku uvedeného ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov
stazovatela (na findlnom rozhodnuti by to ni¢ nemohlo zmenit) a stazovatelovej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom nevyhovel. Tym je zaroven dany
vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie staZovatelom podanej ustavnej st’aZnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



