SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
Advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ Mgr. Juraj Bugala, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladn¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II sp. zn. 13 C 156/2016
z 12. januara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 15. marca
2018 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

13 C 156/2016 z 12. januéra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika z 5. decembra 2017, ktorym ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania vo vySke 132,10 € na tcet pravneho
zastupcu zalovaného || t2k. Zc bolo v celom rozsahu potvrdené. Podla
nazoru stazovatela okresny sud priznal ochranu Zalovanému, ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi, arozhodol vrozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a v rozpore s Ustavou

a legitimnymi ocakévaniami stazovatel’a.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany bol v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 156/2016
o zaplatenie sumy 89 € zastipeny advokatom, ktory sa v Case konania priamo podiel’al na
¢innosti Zalovaného, a d’alej zdoéraznil, Ze Zalovany viedol konanie nie kvoli Zalovanej
istine, ale prave kvdli trovdm pravneho zastupenia, ktoré mohol ziskat. V predmetnom
konani stazovatel' zobral Zalobu spit’ po tom, ako okresny sud vyslovil predbezny pravny
nazor, ze zalobu zamietne z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze nie z vlastnej viny nespravne oznacil zalovaného, ale preto,
7e pokladniéné doklady Zalovaného nespliiaju zakonné nalezitosti pokladniéného dokladu
a sucasne uvadzaji zmitocné oznalenie poskytovatel'a sluzieb dvomi obchodnymi menami.
Podla nazoru stazovatela zalovany si je vedomy, Ze jeho sesterskd spolocnost’ pri vybere
poplatkov od stazovatela poruSila zdkon, €o preukazuje aj skutocnost, Ze v konani
o zaplatenie 89 € (tych istych) vedenom st’aZzovatelom proti obchodnej spolo¢nosti clinica
orthopedica, s. r. 0., bol okresnym stidom ku ditu podania staznosti vydany rozsudok sp. zn.

52 C 11/2017, ktorym Zalobe st'azovatela vyhovel.

4. Stazovatel' poukézal na judikaturu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“), ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorych ak je
procesna strana zastupena advokatom, ktory sa podiel'a na podnikani procesnej strany, tejto

procesnej strane nevznika narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v konani.



5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela _
_ na sudnu a inu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12.01.2018, ¢. k.
13C/156/2016-171 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12.01.2018, ¢. k. 13C/156/2018 -

171 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit _
_ trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,53
EUR /za jeden ukon pravnej sluzby - podanie tejto staznosti/ na ucet Advokatskej kancelarie
Bugala - Durcek, s.r.o. vedeny v _ C. u. (v IBAN tvare) _
_ do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
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predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska toho, ¢i

ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent.

11. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vydaného vy$$im stidnym tradnikom o vyske ndhrady
trov konania, na zaklade ktorého je staZovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalovanému trovy konania

v sume 132,10 €.

12. Vzhl'adom na obsah st'aznosti a na namietky stazovatel’a, ktoré smeruji vylu¢ne
proti vyroku o ndhrade trov konania, resp. vyroku o vyske nahrady trov konania, Gstavny
sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit, Zze vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o ndhrade trov konania a ich vySke spravidla nedosahuju samy osebe taka
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ poruSenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze uCastnika konania (strany) citePne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajsSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladne
pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

13. Ustavny std pri posudzovani namietok stazovatel'a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
okresny sud napadnutym uznesenim rozhodoval uz len o vyske ndhrady trov konania
v stilade s uznesenim okresného sudu z 15. februara 2017, ktorym konanie o zaplatenie
sumy 89 € zastavil a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a ktoré vo vyroku o trovach konania nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 207/2017 z 28. septembra 2017.
Stazovatel predmetné wuznesenie Krajského sudu v Bratislave napadol v minulosti

staznost’ou na ustavnom sude, v ktorej namietal poruSenie totoznych prav v zmysle ustavy



a dohovoru. Ustavny std staznost’ stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. I. US 645/2017

z 20. decembra 2017 pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

14. Ustavny sud po porovnani argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti s jeho
namietkami vznesenymi v st'aznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika konstatuje,
ze tieto su takmer identické a okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia s nimi
nalezite vysporiadal. Okresny sud najmd zdoraznil, Ze Zalovany uz v odpore proti
platobnému rozkazu namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ¢o preukazal vypisom
z obchodného registra. Stazovatel' vSak nadalej trval na podanej zZalobe, ¢im zbyto¢ne
zvysil trovy konania a az po vysloveni predbezného pravneho ndzoru sudcu vzal zalobu
spat, C¢im procesne zavinil zastavenie konania. Rovnako bol stazovatel neuspesSny
v odvolacom konani, ktoré sdm inicioval, z coho mu tiez vyplynula povinnost’ nahradit’
trovy konania. Okresny sud na podporu svojich zaverov a v stvislosti s namietkou
stazovatela o neucelnosti vynalozenych trov konania z dévodu, ze advokéat Zalovaného sa
podiel'a na podnikatel'skej ¢innosti zalovaného, poukdzal aj na odovodnenie uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 30/2012 zo 17. oktobra 2013, v ktorom najvyssi sud
obdobny postup posudil ako suladny s prisluSnymi ustanoveniami v tom c¢ase uc¢inného
procesného predpisu. Vo vztahu k stazovatelom akcentovanym rozhodnutiam najvyssieho
sudu a Ustavného sadu Ceskej republiky okresny std uviedol, Ze tieto sa tykaji odlisnych

skutkovych okolnosti, ako to je v pripade st'azovatela.

15. V tomto ohl'ade nepovazuje Gstavny sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu
za arbitrarne ani zjavne neodovodnené. Skutkové a pravne zévery uvedené v odovodneni
napadnutého uznesenia okresného stdu opierajiice sa aj o judikatiru najvysSieho sudu
nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ ani za nepreskiimatel’né, ani za svojvolné, vybocujuce
zramca zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dovodov
ustavny sud nema dovod ani opravnenie prehodnocovat’ zistené zavery a ani ich pripadne

nahradzat’ vlastnymi ivahami.

16. Ustavny std zaroveii poukazuje aj na vysku predmetu ,,sporu®, t. j. trov konania

v sume 132,10 €. V tejto suvislosti totiz uz viackrat formuloval pravny nazor, podla ktoré¢ho
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ak platnd a uc¢innd pravna uprava vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupniovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto ustavny sud v pripadoch,
ked staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom
vynimoc¢nych pripadoch, a to v pripade, ak st'aznost’ signalizuje, ze k zdsahu do zédkladnych
prav alebo slobod doslo v mimoriadne zavaznom rozsahu (m. m. IV. US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, 1I. US 757/2014).

17. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018



