SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 326/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti SK Plombier, s. r. o.,
Zitavanska 668/23, Topol¢ianky, ICO 46 241 957, zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Antalom, PhD., advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 90/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou z 22. februira 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
a to postupom vSeobecného sudu v oznacenom konani. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a uloZil okresnému stdu
povinnost’ zaplatit mu financné zadostucinenie 5 000 eur anapokon ulozil okresnému stdu
povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia v sume 410,26 eur.

2. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, ze od podania jeho zaloby v auguste 2017 sud jeden rok
iba preposielal Zalobu a podania stran sporu s vyzvami na vyjadrenia k nim. Prvé pojednévanie sa
konalo az 4. juna 2018 (na tomto pojednavani bol vypocuty len Statutdrny zastupca st'azovatel’a, a to
napriek tomu, ze na pojednavani bol pritomny i1 zalovany a bolo mozné vykonat’ jeho vysluch). Dia
3. septembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vykonané vysluchy zalovaného
a $tatutarneho zastupcu zalobcu. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 7. novembra 2018, pri¢om
na fiom bol vypocéuty Zalovany a svedok. Dalsi termin pojednavania bol stanoveny na 28. januar
2019 — na prednesenie zavere¢nych re¢i a oboznamenie sa s listinnymi dokazmi. I toto odrocenie
(rovnako ako odrocenie pojednavania 4. jina 2018) povazuje stazovatel’ za zbytocné, pretoze boli
splnené vsetky podmienky na skoncenie dokazovania. Zo zvukového zdznamu z pojednavania by
malo vyplyvat, Ze pravny zéastupca stazovatela takyto postup pozadoval anasledne Zziadal



o umoznenie prednesu zavereCnych re¢i, napriek tomu vSak sid konanie opédtovne odrocil. Dna
28. januara 2019 bolo uskutonené pojedndvanie, na ktorom pravni zdstupcovia stran sporu
predniesli zaverecné reci, ktoré predtym pisomne na ziadost’ sudcu zaslali do sudneho spisu.
Napriek uvedenému (sud mal vSetky vyjadrenia stran, pisomnosti a zaverecné reci v predstihu
k dispozicii) bolo konanie znova odrocCené, a to na 22. februar 2019; ked okresny sud vyhlasil
rozsudok, voci ktorému obe strany podali odvolanie. Odvolaci sud 2. februara 2021 rozsudok
prvostupiiového stdu zrusil, pretoZe nespiial naroky kladené na stdne rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Daliie pojednavanie
11. augusta 2021 bolo zrusené z dévodov na strane zakonnej sudkyne. Dna 20. septembra 2021 bolo
vykonané pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok a zo strany stazovatela boli dolozené
pisomné doklady. Pravny zastupca st'azovatel'a ziadal, aby sud vyhlasil dokazovanie za skoncené
(toto vyplyva len zo zvukového zaznamu, v zépisnici to uvedené nie je). Dia 11. januéara 2022 bolo
vykonané pojednéavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti argumentuje tym, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav dochadza
najmi celkovou dizkou konania, ktora trva takmer 5 rokov (4 roky a 6 mesiacov ku ditu podania
ustavnej staznosti, pozn.). Bliz§ie dovody st’azovatel'a spo¢ivaju v tychto skuto¢nostiach:

a) prvé pojednavanie v merite veci bolo vykonané az takmer po roku od podania zaloby (spolu je to
iba 9 mesiacov a 6 dni, pozn.). Sud v obdobi od jina 2018 az po februar 2019 sice vykonal viacero
pojednavani, avSak viaceré z nich boli nadbyto¢né, ked’Ze sud ani zd’aleka nepostupoval hospodéarne
¢im ignoroval § 157 ods. 1 CSP;

b) obdobie trvania odvolacieho konania mozno pripocitat’ na vrub okresnému sidu, ked’Ze prvotny
rozsudok bol odvolacim sidom zruseny ako nespravny a nedostatocne odovodneny;

¢) po zruSeni pévodného rozsudku sudu trvalo d’alsi rok, aby vo veci rozhodol, a to napriek tomu,
ze vo veci bolo vykonané len jedno pojednavanie, ked’ze pojednavanie konané 11. januara 2022
treba povazovat’ za také, na ktorom bol vyhlaseny iba rozsudok. Do podania ustavnej staznosti
rozsudok nebol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny, Co je v rozpore s § 223 ods. 3 CSP.
Napriek vyhlasenému (stdle nevypracovanému) rozsudku konanie ani zd’aleka nie je skoncené,
ked’Ze protistranou bolo avizované podanie odvolania;

d) okresny siud neméze zdovodiiovat’ zdihavost’ konania zloZitostou veci. Pokial' ide o dokaznti
situdciu, boli vypocuti dvaja svedkovia a na preukdzanie tvrdeni stazovatel’a boli zdokladované nim
vynalozené néaklady (predlozil faktary, pokladni¢né blocky a Cestné vyhlasenia svedkov, ktori sa
nemohli dostavit’ na pojedndvanie). Protistrana skutkovo v podstate nedokazovala ni¢. V ziadnom
pripade teda nemozno hovorit’ o skutkovej zloZitosti veci. A pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, tak
celé pravne posudenie, ktoré mal sud vykonat’, predstavovalo len postdenie trojstranovej zmluvy
o investi¢nej spolupraci a vyhodnotenie primeranosti zmluvnej pokuty v nej dojednanej;

e) na prejednanie veci by bez problémov postacovalo vykonat’ 2 pojednévania (na prvom vysluch
stran a na druhom by sa vykonali navrhnuté dokazy).



I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude), a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud si na tento Gdel vyziadal sudny spis v spore stazovatela proti pdvodne Zalovanému
(I o 2oplatenie sumy 33 360 eur s prisluSenstvom; v priebehu odvolacieho
konania vSak zalovany zomrel v decembri 2019, preto Krajsky sud v Nitre sid po skonceni
dedic¢ského konania vedeného pod sp. zn. 12 D 202/2019 rozhodol uznesenim €. k. 15 Cob 71/2019
z 10. novembra 2020 o pokraovani v konani s prdvnym nastupcom zalovaného, maloletym

I . (onat' za neho bude jeho matka [N
B . 1. 326 a7 329 v spise, pozn.).

6. Zo zisteni ustavného sudu vo vztahu k ndmietkam stazovatela vyplyva zaver, Ze ustavnu
staznost’ smerujucu proti postupu okresného stidu v napadnutom konani treba povazovat’ nateraz
za zjavne neopodstatneni. V pridelenej veci oznaceny sud konal plynulo a tkony vykonaval
v pravidelnych intervaloch. DlhSia ne¢innost’ alebo pasivita tohto sudu nebola zistena a jediné, co
mozno vytknut okresnému sudu, je to, Ze jeho prvy rozsudok bol zruSeny krajskym sudom,
v dosledku &oho sa konanie prediZilo. Tu je viak potrebné uviest’, Ze rozsudok vydany po roku a pol
od zacatia konania nebol zruSeny pre nesplnenie narokov kladenych na stidne rozhodnutie, ako to
uvadza stazovatel, ale z dovodu, Ze sid prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi navrhmi
a dokazmi vykonanymi v konani (pozri body 21, 25 a 26 uznesenia krajského sudu ¢. k.
15 Cob 71/2019 z 2. februara 2021).

7. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, ked’ Gistavny
sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie prava zarueného v tomto ¢lanku ustavy a dohovoru (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011). Ustavny std tiez viackrat vyslovil, Ze
zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05).

8. Ani podla rozhodovacej praxe a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESI’P*) dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti od povahy
a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6



ods. 1 dohovoru (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05; Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006,
€. 69484/01, body 62 a 63).

9. Z procesnych ukonov okresného sudu v bode 1, ako aj zisteni tistavného sudu zo stidneho spisu je
na prvy pohlad zrejmé, Ze pocas konania okresny std konal. Ustavny sud nezistil Ziadne obdobie
necinnosti okresného sudu, teda prima facie to znamena, ze jeho postupom z tohto dovodu nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznacenych prav. Okresny sud nariadil vo veci pojednévania, na ktorych
vykonal dokazovanie. Argumenty st'azovatel'a v bode 3 pism. a) az e) nie su a ani nemo6zu byt takej
ustavnopravnej intenzity a charakteru, ktoré by mohli aj redlne zakladat’ porusenie oznacenych prav
stazovatel’a, ked’ze podl'a zistenia ustavného sudu priebeh konania pred okresnym sudom bol reélne
bez prietahov. Hoci zalovany podal odvolanie 17. marca 2022 proti druhému rozsudku okresného
stdu, vzhladom na povinnost’ okresného sudu podla § 390 CSP toto odvolanie neprediZi konanie
pred poruSovatelom. Taktiez ani okolnosti odroCenia pojednavania 11. augusta 2021
z objektivnych dovodov pre zdravotné dovody sudkyne, resp. zrusenie d’alSiecho pojedndvania
8. novembra 2021 pre karanténu sudkyne, ako aj expedovanie druhého rozsudku v prediZenej
zakonnej lehote (11 dni po uplynuti zdkonnej lehoty na pisomné vyhotovenie vyhlaseného
rozsudku) anasledné jeho dorucenie 23. februara 2022 prdvnemu zastupcovi stazovatela (den
po podani Ustavnej staznosti) nespoOsobili neospravedlnené zbytocné prietahy v konani, ktoré
dosahuju Gstavny rozmer a zéklad.

9. Obiter dictum Ustavny sid povazuje v zavere uviest, Ze mnozstvo protichodnych tvrdeni stran
sporu, ako aj odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov v tomto konani navySe nesignalizuju, ze
ide o pravne i skutkovo jednoduchu vec, ako sa to snazi prezentovat’ stazovatel’.

10. Na tomto skutkovom zdklade tustavny sud ustavnll staZnost' stazovatel'a odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



