SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2017-26

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2017 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval navrh NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, zastipeny predsednickou senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Vierou Nevedelovou, na zaatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Névrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 5. decembra
2016 doruceny néavrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel*

alebo ,,najvyssi sud*) na zacatie konania o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5



zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
&. 461/2003 Z. z.* alebo ,,zakon o socialnom poisteni*) s &l. 39 ods. 1 a &l. 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

2. Navrhovatel' vo svojom néavrhu uviedol, ze sporné zakonné ustanovenia je
potrebné aplikovat’ v konani vedenom pred najvyssim sidom pod sp. zn. 9 So 138/2014,
predmetom ktorého je ndrok Zalobcu na priznanie invalidného dochodku. V ramci opisu
podstatnych okolnosti pripadu uviedol, Ze Zalobca vykonaval vojensku sluzbu po dobu 21
rokov. Za uvedené obdobie mu bol v roku 2004 priznany vysluhovy déchodok podla
zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 328/2002
Z. z.* alebo ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov®). Okrem toho bol
zalobca poisteny aj v systéme vSeobecného poistenia (v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.),
ato v obdobiach od 1. septembra 1980 do 3. augusta 1983 a po skonceni sluzby
profesionalneho vojaka v obdobi od 2. novembra 2005 do 19. marca 2006, resp. v obdobi
od 10. aprila 2006 do 31. decembra 2009.

3. Na zaklade ziadosti z 25. septembra 2013 bol zalobca uznany za ciastocne
invalidného, a to so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost
od 1. januéara 2010 a so 65 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
od 23. jula 2013. Zalobca nasledne poziadal o priznanie invalidného déchodku zo systému
vSeobecné¢ho poistenia. Tejto ziadosti vSak Socidlna poistoviia nevyhovela. Svoje
rozhodnutie odévodnila tym, Ze Zalobca nedosiahol potrebny pocet rokov déchodkového
poistenia pre priznanie invalidného dochodku podla § 72 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t. ].
v danom pripade 10 rokov poistenia pred vznikom néaroku na invalidny dochodok. Tento
zéaver sa opieral o ustanovenie § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa do
obdobia doéchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme nezapocitava obdobie, za ktoré
bol poistencovi priznany vysluhovy doéchodok podl'a osobitného predpisu, ako aj
o prechodné ustanovenie § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa

uvedeny princip vztahuje aj na obdobie vojenskej sluzby do 31. decembra 2003.



4. Rozhodnutie Socidlnej poistovne napadol Zalobca netspesSne na Krajskom sude
v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad*) a proti rozsudku krajského stdu &. k. 25 Sd 339/2013-44
z26. juna 2014 podal na najvy$Som sude odvolanie. Pri predbeznom prieskume naroku
zalobcu dospel navrhovatel rovnako ako Socialna poistoviia k zaveru, Zze napadnuté
zédkonné ustanovenia neumoziiuji pre potreby priznania invalidného déchodku do obdobia
dochodkového poistenia zapocitat' aj vykon vojenskej sluzby v rozsahu, za ktory uz bol
priznany vysluhovy dochodok. Uvedeny stav potom vedie k situacii, Ze osoby, ktorym bola
priznana invalidita aZ po skonceni vykonu vojenskej sluzby a ktoré nad rdmec vojenskej
sluzby neodpracovali pocet rokov ustanoveny § 72 zdkona €. 461/2003 Z. z., nemaju narok
na invalidny dochodok zo systému vSeobecného poistenia. Na druhej strane vSak osoby,
ktoré boli poistené vylucne v systéme vSeobecného poistenia, maji narok na invalidny
dochodok pri rovnakom, resp. aj nizSom celkovom obdobi déchodkového poistenia, zatial
¢o osoby scasti poistené aj v osobitnom dochodkovom systéme musia celkovo odpracovat
vys$$i pocet rokov, resp. v niektorych pripadoch (prave pre svoj zdravotny stav) ani nemozu
podmienky néaroku na invalidny dochodok vobec splnit’ (tieto osoby nemaji moznost

,havyse“ odpracovat’ dostatocny pocet rokov).

5. Predmetné pravna Uprava preto podl'a navrhovatela porusuje zdkladné pravo na
primerané¢ hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu, ktoré je zakotvené v ¢l. 39
ods. 1 ustavy a ktorého zmyslom je zabezpecenie primeraného zivotného Standardu
v pripadoch invalidity (nesposobilosti na pracu). Toto Ustavné pravo je totiz v praxi
realizované prave poskytnutim invalidného doéchodku, na ktory vSak, ako to uz bolo
uvedené, niektorym invalidnym osobam nemusi vobec vzniknut’ narok. Z tohto dovodu st
tieto ustanovenia podla navrhovatela v rozpore aj s uUstavnym principom socialne

orientovanej trhovej ekonomiky, ktory je zakotveny v €l. 55 ods. 1 ustavy.

6. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ uznesenim sp. zn. 9 So 138/2014
z 28. septembra 2016 konanie v predmetnej veci prerusil a podal navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom. Z rovnopisu uznesenia o preruSeni konania pripojeného k navrhu

vyplyva, ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. novembra 2016.



7. Vyzvou z 24. aprila 2017 poziadal tstavny sud navrhovatela o vyjadrenie, ¢i
v predmetnom konani, v savislosti s ktorym sa na ustavny sud obratil, nie je mozné pouzit’

zavery judikatary najvysSieho sudu, ktory vo vect sp. zn. 7 So 138/2011 uviedol:

., Priznanie vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondalneho vojaka
(policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré je
vyznamné pre zistenie vySky dochodku. “ (pravna veta bola publikovana v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2013).

8. V tomto rozhodnuti, ktoré sa tykalo starobného dochodku, najvyssi sid zdoraznil
zésadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k poistencom (§ 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.)
a z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze ak by doba, za ktort bol priznany
vysluhovy déchodok, vobec nebola vo vSeobecnom systéme zohladnend, dochddzalo by
k situdcii, v ktorej by sa doby poistenia poistenca uplne ,,stratili“, Co vSak istotne nebolo
zamerom zakonodarcu. Sprdvnym postupom by preto Socidlna poistoviia mala najprv
vypocitat’ teoretickt vySku dochodku, ktory by poistencom patril vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme, nasledne vypocitat’ teoretickti vysku dochodku,
ktory by im patril len za dobu poistenia v osobitnom systéme, a tato nasledne odpocitat
od teoretickej vysky dochodku vypocitanej pri zohladneni celej doby poistenia. V zmysle
tohto rozhodnutia by tento postup zrejme mohol byt pouzity aj pri inych davkach, pretoze
najvyssi sud v niom uviedol, ze vylucenie doby poistenia v osobitnom systéme sa tyka len
invalidného vysluhového doéchodku, invalidného dochodku alebo ciastone invalidného
déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. (pokial’ ide o podrobnosti, ustavny sud odkazuje
na odovodnenie rozsudku najvysSieho siudu sp. zn. 7 So 138/2011 z 15. augusta 2012).
To vSak nie je pripad Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 138/2014, ktorému bol

priznany vysluhovy dochodok, nie invalidny vysluhovy déchodok.



9. Na vyzvu ustavného sudu reagoval navrhovatel’ podanim dorucenym ustavnému
sudu 19. maja 2017, v ktorom uviedol, Ze pravnu vetu z rozsudku sp. zn. 7 So 138/2011
z 15. augusta 2012 by principidlne bolo mozné aplikovat’ aj na pripad Zalobcu, t. j. na
vypocet invalidného dochodku, praktickej realizacii tohto pristupu vSak brani
nedostatocnost’ pravnej Upravy. Vo vztahu k starobnému déchodku, o ktory iSlo vo veci
sp. zn. 7 So 138/2011, totiz postup zahfiiajuci kratenie teoreticky vypocitaného dochodku
zohladnujuceho vSetky doby poistenia umoziuje ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach publikovaného v Zbierke zdkonov ozndmenim
vtedajSiecho Federdlneho ministerstva zahraniénych veci €. 416/1991 Zb. (dalej len
,,dohovor*). Podl'a oznacen¢ho ustanovenia dohovoru plati, Ze ak ma alebo ak by mala inak
chranend osoba narok na davku ustanovent v dohovore a ak dostdva inu pefiazni davku
socialneho zabezpecenia za tu istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov sa
mozu davky podla dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v urenom
rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktorad sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku. Inak povedané, nie je mozné kratit’ len ti ¢ast’ davok, ktoré presahujt intl, nekratenu

socialnu davku.

10. Slovenska republika je viak ako nastupnicky s§tat byvalej Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, resp. Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky viazana len tou
Castou dohovoru, ktory sa tyka starobnych dochodkov. Uvedeny mechanizmus kratenia
davok preto nie je mozné pouzit' aj pri invalidnych ddchodkoch. Bez takejto vyslovnej
opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky neméze navrhovatel pouzit’ postup
naznaceny v rozhodnuti vo veci sp. zn. 7 So 138/2011 a teoreticky vypocitany invalidny
dochodok skratit, resp. ak by tento postup pouzil, musel by v danom pripade priznat
zalobcovi invalidny dochodok v celej vyske, t. j. aj za obdobie vojenskej sluzby. ISlo by tak
o duplicitné zapocitanie tohto obdobia pre potreby dochodkového zabezpecenia, ¢im by bol
zalobca naopak zvyhodneny oproti ostatnym poistencom. Podla navrhovatela tak
namietani pravnu Upravu nie je moZné vyloZit' uUstavne konformnym spdsobom.
Navrhovatel’ preto trval na tom, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutd pravna Uprava nie

je vsulade s €l. 39 ods. 1 a¢l. 55 ods. 1 ustavy.



II.

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

13. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 Ustavy je na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov legitimovany aj vSeobecny sud,
pokial’ sa domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, uUstavnému
zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. V takom pripade je
vSeobecny sud pred podanim navrhu na zacatie konania povinny svoje konanie prerusit,
pricom pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty v jeho rozhodnuti je pre vSeobecny sud

v d’alSom konani zdvizny.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podla ¢l. 125
ods. I pism. a) a b) Gstavy v pléne. Plénum tustavného sidu sa uznasa nadpolovicnou

vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato viacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

15. Uvedend ustavna uprava je v zmysle ¢l. 140 ustavy d’alej konkretizovana
v zédkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az g) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, mézu podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie konania. V zmysle § 18 ods. 1

pism. d) zakona o Gstavnom sude za¢ne Gstavny sud konanie, ak navrh poda sid v suvislosti



so svojou rozhodovacou c¢innostou. Sidom sa pritom rozumie prislusny senat alebo

samosudca (§ 19 zédkona o Gistavnom sude).

16. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

17. Podla § 37 ods. 3 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiama, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Ustavny sid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a dospel k zaveru, Ze ndvrh

najvyssieho sudu obsahuje vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti uvedené v § 20 a § 37



zdkona o Ustavnom sude. Z navrhu vSeobecného sudu je predovSetkym zrejmé, ze za
ustavne rozpornd povazuje pravnu upravu, ktord pre potreby vypoctu invalidného déchodku

v osobitnych pripadoch neumoziuje zohl'adnit’ v§etky doby dochodkového poistenia.

20. Zaroven su splnené dalSie procesné podmienky, ktoré su predpokladom
prerokovania a rozhodnutia vo veci. Jednou z uvedenych podmienok je existencia vztahu
namietaného pravneho predpisu s konanim v konkrétnej veci, o ktorej ma vSeobecny sud
iniciujici konanie pred ustavnym sudom rozhodnut [¢l. 144 ustavy a § 18 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude], t. j. povinnost’ v§eobecného stidu tento predpis pouzit’ vo svojom
konani. Splnenie tejto podmienky je osvedené predmetom konania pred vSeobecnym
sudom, tak ako je zrekapitulovany v bodoch 2 az 5 oddévodnenia. DalSou procesnou
podmienkou konania je v zmysle judikatiry ustavného sudu (pozri napr. sp. zn.
PL. US 39/2014) aj preruseniec konania pred vieobecnym sidom, ktorej splnenie bolo

preukdzané uznesenim najvyssieho sudu (pozri bod 6 odévodnenia).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prijal navrh najvysSieho sudu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2017



