SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ L. V., S., zastapeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2013 osobne do podatelne dorucena staznost’ L. V., S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porudenia &l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud) pod

sp. zn. 23 Cb 47/2005.

Zo staznosti a z nalezu Gstavného sidu &. k. IV. US 285/2011-178 z 25. januara
2012, ktory si ustavny sud pripojil, vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 21. decembra 2004



domahal na okresnom stide zaplatenia dlZznej sumy s prislusenstvom. Konanie je vedené pod
sp. zn. 23 Cb 47/2005. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3 Cob 53/2009-426 z 10. marca 2010 bolo rozhodnuté o procesnej zdmene na strane
zalobcu tak, Ze namiesto stazovatel’a sa stala zZalobkynou spolo¢nost’ R. s. r. 0. (dalej len
,zalobkyna®). Este 13. februdra 2008 (teda v Case, ked’ bol zalobcom este stazovatel’) bol
vyhlaseny rozsudok, ktory z pohladu stazovatela bolo mozné hodnotit’ ako Ciasto¢ne
pozitivny. Dodnes vSak nedoslo k jeho pisomnému vyhotoveniu a doru€eniu st'azovatel'ovi.
Diia 9. novembra 2011 bol Zalobkyni doru¢eny nekompletny dokument (,,cosi in modo
rozsudok*) s nezrozumitelnym obsahom, proti ktorému zalobkyna podala odvolanie.
Koncom novembra 2011 boli Zalobkyni doru¢ené d’alSie listiny oznacené¢ ako rozsudok a aj
proti tomu musela zalobkyiia podat’ odvolanie. Krajsky std oba ,, procesné hokus-pokusy “
uznesenim sp. zn. 2 Cob 44/2012 z 24. aprila 2012 zrusil. Okresny sud nasledne 7. augusta
2012 vydal opravné uznesenie, v ktorom je ako ucCastnik konania na strane zalujucej
oznacend Zalobkyna. Oprava sa tyka datumu vyhlasenia rozsudku, a to tak, ze k nemu vraj
doslo 25. februara 2008. To vSak odporuje zdkonu, lebo k 13. februadru 2008, ako aj
k 25. februaru 2008 bol Zalobcom stazovatel. Po masivnom tlaku st'aZzovatel'a okresny std
konec¢ne vypracoval rozsudok v tom zneni, ako bol vyhléaseny, t. j. 13. februara 2008, avSak
oznaCil ho datumom 25. februdr 2008 a namiesto stazovatel'ovi ho dorucil Zalobkyni.
Stazovatel’ teda od 13. februara 2008 az dosial’ legitimne cakd na dorucenie pisomného

vyhotovenia rozsudku z 13. februara 2008.

Podl’a presvedCenia stazovatel’a postupom okresné¢ho sudu st porusené jeho zakladné
prava na sudnu ochranu a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005
s tym, aby okresnému sudu bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov. Domaha sa

taktiez primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 € a nahrady trov konania.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za podanie zjavne neopravnenej osoby.

Jadrom staZznosti je pravny nazor staZovatela, ktory je presvedCeny, ze rozsudok
okresného sidu vyhlaseny 13. februara 2008 a dodnes pisomne nevyhotoveny (pisomne
vyhotoveny rozsudok je totiz oznaceny datumom 25. februara 2008) ma byt doruceny jemu,
ked’Ze v Case vyhldsenia rozsudku (aZ do marca 2010) bol Zalobcom v konani vedenom
okresnym sudom on. Podla jeho nazoru nie je mozné pisomné vyhotovenie rozsudku
dorucit’ zalobkyni, ktord je teraz (od marca 2010) ucastnickou konania, avSak v Case
vyhlasenia rozsudku fiou nebola. Takyto stav povazuje za poruSenie zdkladné¢ho prava

na sudnu ochranu a na konanie bez zbytocnych prietahov vo vzt'ahu voci svojej osobe.

Ustavny sud nepovazuje za mozné so stazovatel'om sthlasit’.



Pokial’ v konani vedenom okresnym sidom doslo k zmene na strane zalobcu, potom
od momentu tejto zmeny (od momentu jej pripustenia sidom) uz nemozno pdvodny subjekt
povazovat’ za ucastnika konania, pretoze tento status uz prinalezi novému subjektu, ktory
zaujal procesné miesto povodného subjektu. Preto vSetky dalSie ukony sudu po zmene
v osobe ucastnika konania uz musia smerovat vo¢i novému ucastnikovi konania.
To zaroven znamend, Ze rozhodnutie, ktoré bolo sice vydané (vyhlasené) este v Case, ked’
bol Zalobcom st’azovatel’, moze byt a musi byt’ doru¢ené uz zalobkyni ako novému subjektu

v konani, ked’Ze v ¢ase dorucovania rozhodnutia je uz ona ti¢astni¢kou konania.

MoZzno urobit’ zaver, podla ktorého za aktivne legitimovany subjekt namietat
nedorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku okresného stidu z 13. februara 2008, ako aj
zbyto¢né prietahy s tym spojené treba povazovat’ zalobkynu, a nie staZovatel'a. Stazovatel’

je teda osobou zjavne neopravnenou.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2013



