SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbeZzne prerokoval staznost' JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M., ktorou namieta
porusenie prav priznanych &l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 91/04, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Vladimira Hajduka odmieta z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. augusta
2004 dorucené podanie JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M. (d’alej len ,,stazovatel),
oznadené ako ,, Ustavnd staznost . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze nim namieta porusenie jeho
«1. prava na spravodlivy proces bez prietahov - ¢l. 6/1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd, - ¢l. 48/2 Ustavy SR, 2. prava na zdkonny sid a zdkonného sudcu, - ¢l. 48/1

Ustavy SR, 3. prava na ,,rovnost zbrani* so Zalovanymi, - pravo pozadovat’ dokaz pravdy,



pravo na riadnu obhajobu, prdavo dokazovat pravdu, pravo vyjadrovat sa k tvrdenému
opaku protistrany (alovanymi), - ¢l. 12/4, ¢l. 46/1, ¢l. 47/3 Ustavy SR» Okresnym stdom
Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) a vSetkymi sudcami okresného sidu uvedenymi
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 11 NcC 44/04-14
z 31. maja 2004.

Zo skutocnosti uvedenych v st'aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze
na okresnom sude vo veci Zalobcu JUDr. Vladimira Hajduka proti Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Michalovce, Ing. M. D. a PhDr. K. V. o ochranu osobnosti vedenej pod
sp. zn. 11 C 91/04 podal stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti konajicim sudcom, na zdklade
coho bola vec postupena na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
11 NcC 44/04-14 z 31. maja 2004 rozhodol o vyluceni oznacenych sudcov z prejednivania
a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 91/04 a vec prikazal na

d’alSie konanie Okresnému sudu Roznava.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nilezom:

., 1. Prikazat Okresnému sudu Michalovce vo veciach stazovatela od prijatia ndlezu
Ustavnym siidom SR konat bez prietahov citovanych v tejto staznosti.

2. Zakazat Okresnému sudu Michalovce a vsetkym sudcom tohto sudu podla
uznesenia nadriadeného sudu, aby po prijati ndlezu Ustavnym sudom SR, pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela citovanych v tejto staznosti postupom,
ktory im vytyka.

3. Priznat staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 150 000.- Sk ako
nahradu nemajetkovej ujmy za citované porusenia jeho zakladnych prav a slobod v rozsahu
financnej nahrady z dovodu naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podla § 206

s

trestného zakona.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (d’alej len ,,ustava®) od 1. januara 2002

opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju



porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania Gstavného sudu su upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona kazdy navrh predbezne prerokuje na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nemé pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ktorou namietal poruSenie viacerych prav garantovanych ustavou, ako aj
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu a jeho
sudcami vo veci sp. zn. 11 C 91/04, pricom zistil, ze na zdklade ndmietky zaujatosti podane;
samotnym stazovatel'om bola vec okresného sudu sp. zn. 11 C 91/04 prikdzand na konanie
Okresnému stdu Roznava. Spis bol Okresnému sudu Rozinava doruceny 20. jala 2004, je

vedeny pod sp. zn. 10 C 86/04 a vo veci sa kona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konstatoval, ze k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav nemohlo dojst’ postupom okresného sudu, pretoze uz v Case
podania st'aznosti stazovatelom sa spis nachddzal na Okresnom sude RoZznava. Stazovatel’
za poruSovatela svojich prav oznacil iny sud ako ten, na ktorom v sucasnosti konanie

prebieha.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na uvedené sa Ustavny sid uz nezaoberal Ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004



