SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost maloletej |G nalolct¢ho N
B -ostopenych zéikonnym  zastupcom — matkou |
a I . ~:stopenych advokatkou Mgr. Evou

Braxatorisovou, advokatska kancelaria, Trencianska 17, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava rodiCov starajucich sa o deti na pomoc $tatu podl'a ¢l. 47 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, prav dietata podla ¢l. 24 ods. 2 a 3 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ¢&l. Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie a prav podla ¢l. 18 a 27 Dohovoru o pravach diet’at’a,

a takto

rozhodol:

Staznost’ maloletcj | MM ~alolctcho NN - N
I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2018

dorucena staznost maloletej [ NG :olkct¢ho TG
zastipenych zékonnym zastupcom — matkou | - I
. B (¢ aj ,stazovatelka, spolu aj ,,stazovatelia“), ktorou

namietaji porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava rodiov starajucich sa o deti na pomoc Statu podla ¢l. 47
ods. 5, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav aslobdd (dalej len ,,dohovor®) aprav dietata podla ¢l. 24 ods. 2 a3 Charty
zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), prava na spravodlivy proces podla

Cl. 47 €l. charty a podl'a ¢l. 18 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach diet’at’a.

2. Z predlozenej st'aznosti vyplyva, Ze matka maloletych deti podala na Okresnom
sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*“) navrh na Gpravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, ktory tam bol vedeny pod sp. zn. 9 P 49/2012. Okresny sud v oznafenej veci
rozhodol rozsudkom zo 7. maja 2015, ktorym urcil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletych stazovatel'ov v sume 200 € na kazdé diet'a mesacne, po¢ntic od 13. januara 2012
do 25. jula 2012 (25. jula 2012 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode manzelstva,
pozn.). Zarovein otcovi maloletych urcil povinnost’ zaplatit’ zrocné vyzivné na maloleté deti
vsume 1 004,80 € na kazd¢ dieta do desiatich dni odo dia vykonatel'nosti oznacené¢ho
rozsudku. Proti ozna¢enému rozsudku okresného siidu otec maloletych deti podal odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
11 CoP 611/2015 zo 7. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®),
ktorym zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil, Ze otec je
povinny platit’ na vyzivu maloletych deti mesacne 200 € na kazdé dieta od 7. marca 2012
do 24. jula 2012. Druhym vyrokom zaroven urcil, Ze otec maloletych deti je povinny
zaplatit’ zrocné vyzivné v sume 766,05 € na kazdé diet'a do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku. Stazovatelia podali proti odvolaciemu zmeiiujicemu rozsudku dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 116/2017 z 28. februara 2018, ktorym dovolanie stazovatel'ov odmietol ako

procesne nepripustné.



3. Stazovatelia nespokojni s vysledkom konania v ich veci sa obracaju na ustavny
sud so svojou staznost'ou, v ktorej tvrdia, ze krajsky sud rozhodol prekvapivo, ked’ zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu. Konkrétne namieta, ze maloletym detom
nebolo priznané vyzivné od podania ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale az
od podania navrhu vo veci samej. Tiez uvadza, ze tym, Ze krajsky sud vydal zmenujuci
rozsudok, zaniklo predbezné opatrenie, ateda aj pravny dovod na plnenie vyzivného
za obdobie od 13. januara 2012 do 6. marca 2012, ¢im na strane matky vzniklo bezdévodné
obohatenie. Vychadzajuc z uvedenej tvahy, stazovatelia sii toho nazoru, Ze im nebola

poskytnuta ochrana ich pravam, teda ze doslo k poruseniu ich oznacenych prav.

4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie staZzovatelia navrhli, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov 1. az 3. na sudnu a inu pravau ochranu podla cl.
46 ods.l Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej vinie podla ¢l. 24 Charty zdkladnych prav EU, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prava podla ¢l. 41 ods. 5 Ustavy SR, prav dietata podla
¢l 24 ods. 2 a 3 Charty zdkladnych prav EU prav podla ¢l. 18 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach
dietata porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 116/2017 zo dna 28. februara 2018
sa zruSuje a vec sa mu vracia na opdtovné konanie.

3. Stazovatelom sa prizndva pravo na ndahradu trov konania k rukam pravnej
zdastupkyne, ktoré je povinny uhradit’ Najvyssi sud SR do 2 mesiacoch od pravoplatnosti
nalezu.

Alebo alternativne:

1. Zakladné prava stazovatelov 1. az 3. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej vinie podla ¢l. 24 Charty zdkladnych prav EU, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prava podla ¢l. 41 ods. 5 Ustavy SR, prav dietata podla



¢l. 24 ods. 2 a 3 Charty zdkladnych prav EU prav podla ¢l. 18 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach
dietata porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. HCoP 611/2015-309z0 dna
7. februara 2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na opdtovné konanie.

3. Stazovatelom sa prizndva pravo na ndahradu trov konania k rukam pravnej
zdastupkyne vo vyske, ktoré je povinny uhradit Krajsky sud v Bratislave do 2 mesiacoch

od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Ustavny stid d’alej poukazuje na znenie § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

10. To znamend, Ze Ustavny sid moze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v
petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

11. Ustavny sad, vychadzajic z citovaného navrhu stazovatel'ov (bod 4 tohto rozhodnutia)
na rozhodnutie o ich st'aznosti, konStatuje, ze petit staznosti trpi viacerymi nedostatkami, ktoré
sposobuju jednak neurCitost’ petitu staznosti, ako aj jeho nevykonatelnost. PredovsSetkym
stazovatelia v petite staznosti neoznacili poruSenie svojich prav podla charty a Dohovoru
o pravach dietata ich slovnhym pomenovanim, len oznalili prislusné Clanky charty a Dohovoru
o pravach dietata. Dalej je tieZ potrebné konstatovat’, Ze stazovatelia v 1. bode petitu a rovnako aj v
1. bode alternativneho petitu ziadali vyslovit’ porusenie ich oznacenych prav bez toho, aby oznacili,
postupom ¢i rozhodnutim ktorého organu verejnej moci malo dojst’ k poruseniu ich oznacenych
prav. V suvislosti s ndvrhom stazovatelov na zruSenie rozsudku krajského sudu a uznesenia
najvysSieho sidu (pozri bod 2 petitu, ako aj bod 2 alternativneho petitu staznosti, pozn.) Gstavny
sud uvadza, ze takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu,
pretoze predpokladom zruSenia pravoplatného rozhodnutia je vyslovenie poruSenia zakladného
prava alebo slobody tymto rozhodnutim. Vyplyva to priamo zo znenia § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo
opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Formuladcia § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude jednoznac¢ne ustanovuje predpoklad zalozenia prdvomoci ustavného sudu zrusit
pravoplatné rozhodnutie, ktorym je vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody
rozhodnutim alebo opatrenim. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia do petitu svojej st'aznosti nezahrnuli
navrh vyslovit poruSenie zadkladného prava alebo slobody uznesenim najvysSieho stdu
a v alternativnom petite rozsudkom krajského sudu, nebolo mozné vyhoviet’ ich ndvrhu na zrusenie

oznacenych rozhodnuti pre nedostatok pravomoci tustavného sudu.



12. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze nemenej zavaznym obsahovym nedostatkom st'aznosti
je skuto¢nost, ze napriek tvrdeniam o vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
absentuje akékol'vek oddvodnenie staznosti, t. j. neobsahuje €o i len jedini konkrétnu a urcita
ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala svedfat v prospech zaveru o poruSeni
niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobdd podl'a ustavy, dohovoru, charty a Dohovoru
o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského sudu. Uvedené¢ plati aj o odovodneni st'aznosti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Stazovatelia v odévodneni staznosti len
vyslovili nesuhlas s prdvnym posudenim najvysSieho sudu vysloveného v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia, ¢o sa tyka ich tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP%). Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia nedostato¢ne oznacenych cClankov 18
a 27 Dohovoru o pravach dietata (totiz oznacené ¢lanky obsahuju viacero odsekov a prav, pozn.),
ako aj z¢l. 24 ods. 2 a3 charty, ustavny sud konStatuje, ze v tejto Casti absentuje akékol'vek
oddvodnenie st'aznosti, pricom vychadzajuc z povahy oznacenych prav je prima facie vylicené, aby
vo vztahu k matke maloletych deti bolo vyslovené porusenie prav, ktoré nalezia iba detom,

a opa¢ne vo vztahu k maloletym detom porusenie prav, ktoré nalezia iba rodi¢om.

13. Ustavny sud v tejto savislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom stude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha,
nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV.
US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich porugeniu, a navrhniit’ v

tejto suvislosti dokazy.

14. Ked’ze staznost’ neobsahuje kvalifikované odovodnenie, nespiiia ani podstatni zikonom

predpisanu nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

15. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho néazoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o
poruseni zakladnych prav v konani pred ustavnym stdom zisadne neakceptuje (m. m. III. US

26/2012, 111. US 241/2013, I11. US 244/2014).

16. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z uradnej

povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred



ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

18. Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nélezZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Gstavnom sude, a sice
urcity a vykonatelny petit, ako aj kvalifikované odovodnenie ustavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pradvne zastupenie stazovatel’ky, jej staznost’ odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

19. Nad ramec dovodov odmietnutia staZznosti v zdujme poskytovania materidlnej
ochrany zékladnych prav aslobdod tustavny sud dodava, Ze aj v pripade urCitého a
vykonatelného petitu tu existoval dévod na odmietnutie staznosti, a to pre jej zjavnu
neopodstatnenost. Ustavny sid konstatuje, ze dovody a vyhrady stazovatelov, ktorymi
argumentovali v prospech poruSenia ich oznafenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, su koncipované skutkovo, akoby islo o d’alSie odvolanie. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je skutkovym sidom, ale nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti a v principe, az na niektoré vynimky, dokazovanie nevykondva. Pokial
stazovatel’ka namietala, Ze krajsky stid nespravne urcil obdobie, za ktoré priznal vyzivné, je
potrebné konStatovat’, Ze stazovatelia svoj navrh podali az 7. marca 2012. Skutoc¢nost’, Ze
stazovatel’ka 13. janudra 2012 v inom konani (o rozvod manzelstva, pozn.) podala navrh
na nariadenie predbezného, ktorym sa okrem iného domédhala, aby otec bol zaviazany

prispievat’ na deti vyZivnym, je v okolnostiach pripadu irelevantnou skuto€nost’ou, pretoZe



krajsky sud spravne konStatoval, ked’ uviedol, Ze riadne zastlipenej matke advokatkou nic¢
nebranilo zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podat’ aj navrh vo veci
samej. Ak tak neucinila, nemozno skuto¢nost, Ze podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia povazovat za dovod hodny osobitn¢ho zretela, ktory by odovodnoval priznanie
vyzivného pred zacatim konania. Podl'a ndzoru tstavného sudu miera interpretacie na vec
vztahujucich sa pravnych predpisov je Ustavne udrzatelnd a v kontexte relevantnych
skuto&nosti ani nevykazuje znaky arbitrarnosti. Ustavny sid v suvislosti s tvahou pravne;
zastupkyne o existencii bezdovodného obohatenia konstatuje, ze tdto tivaha je nenalezitd
a poukazuje na znenie § 78 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pokial ide
o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, stazovatelia len vyjadrili nesuhlas s pravnym
posudenim nimi namietaného dovodu pripustnosti ich dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia v tejto suvislosti uviedol, Ze
stazovate'mi namietand nepreskimatelnost’ rozsudku krajského stidu v zasade nezaklada
zméitocnost” a pripustnost’ dovolania, len v celkom vynimo¢nych okolnostiach, ¢o vSak ale
nebol pripad stazovatelov, ked’Ze napadnuty rozsudok obsahoval zakladné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. V nadviznosti na to najvyssi sud konstatoval,
ze stazovatelia vlastne namietali nesprdvne pravne posudenie, ktord vSak nezakladd vadu

zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

20. Predmetné rozhodnutie krajského sudu, ako aj najvyssieho stidu obsahuje podla
ndzoru uUstavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo viazbe na staZzovatel'mi
vytykané vady napadnutych rozhodnuti a dovody st’aznosti, pricom Ustavny sud nezistil, zZe
by vyklad a zavery vo veci konajucich sidov boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze
stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu a najvyssSieho sudu nestotoziuju, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ iistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I.

US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu



stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US

301/06).

21. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelov bolo

mozné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhl'adom na to, ze staZznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



