SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 58/07-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2007 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briniaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ JUDr. Z. S., G.,
a skupiny volicov J. R. st., G.,, M. R, G,, J. R. ml,, G, M. K. ml,, G., J. H. ml,, G,,
M.P.ml., G, L.P., G, M. M., G, D. P, G, M. P, G, M. K.st, G, A. K, G, M. H, G,
J.H.st,G.,J. H,G, M. H, G,M.H,G,J.0,,G,A.0,G,L.O.,G,A.G,G.al A,
G., vSetci zastipeni advokidtom JUDr.J. H., K., voveci namietanej neustavnosti

a nezakonnosti volieb starostu obce G. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. S. a skupiny volicov J. R. st., M. R., J. R. ml., M. K. ml.,
JH ml,M.P.ml,L.P,M.M,,D.P,, M.P.,, M. K. st., A. K., M. H,, J. H. st., J. H., M. H,,

M.H,J.O0,A.O,L.O,A.G.alJ. A. (22voliCov) zamieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra

2006 dorucena staznost’ JUDr. Z. S. (d’alej len ,,stazovatel*) a skupiny volicov J. R. st.,



M.R., J.R. ml, M. K. ml., J. H. ml., M. P. ml., L. P., M. M., D. P., M. P., M. K. st., A. K.,
M. H.,J H.st,J. H, M. H, M. H,,J. O, A. O,, L. O., A. G, a J. A. (dalej aj ,,skupina
voli¢ov) podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®) pre
neustavnost’ a nezadkonnost’ volieb starostu obce G. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len

,staznost* a ,,vol'by*).

Stazovatel’ ako kandidat na funkciu starostu obce G. sa zucastnil volieb, v ktorych
ziskal hlasy 50 volicov zo 112 odovzdanych hlasovacich listkov, teda viac ako 10 % hlasov
ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) na ziskanie

aktivnej legitimacie pre podanie staznosti na vysledky volieb starostu obce.

Stazovatel’ uviedol, Ze ¢lenmi volebnej komisie sa stali prevazne osoby, o ktorych je
zname, ze podporovali starostu. Vzhl'adom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi
stazovatel'om a protikandidatom p. J. N., ako aj vzh'adom na zloZenie volebnej komisie
nadobudol presvedcenie, Ze pri sCitani hlasov doslo k chybdm pri posudzovani platnosti

hlasov v jeho neprospech, ¢o by mala potvrdit’ ¢lenka volebnej komisie v obci p. 1. R..

Okrem toho uviedol, ze vysledky volieb boli ovplyvnené aj tym, Ze jeho manzelka
M. S., jeho syn P. S. a jeho nevesta J. S. boli vy€iarknuti zo zoznamu voliov, a to z toho
dovodu, Ze pracovnicka obecného Uradu im nevystavila potvrdenie o trvalom pobyte

v obci, a to ani 1. decembra 2006 na pokyn terajSieho starostu obce.

Uvedenymi skuto¢nostami malo dojst’ k zmareniu objektivneho vysledku volieb
a ich ovplyvneniu, preto Ziadal, aby tstavny sud vo veci rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu vo volebnom obvode G.
vo volbdch do organov obecnej samospravy, ktoré sa uskutocnili dna 2. 12. 2006 za

s

neplatné.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom stde preskumal, &i podanie stazovatela spifialo vieobecné a osobitné naleZitosti
navrhu podla § 20 ods. 1 a 2, § 59 a podla § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona.

Staznost’ spifiala vietky podmienky na jej prijatie, preto plénum tustavného stiidu

16. maja 2007 prijalo podant staZnost’ na d’alSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Ustavny std vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a pisomnymi listinami, ktoré

oznacil stazovatel’, ako aj starosta obce.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol dve namietky, ktoré mali byt v rozpore

so zakonom a ustavou.

Prvad namietka sa tykala spdsobu spocitavania hlasov, ktoré sa malo stat’ v jeho

neprospech, a to ¢lenmi volebnej komisie najmé pri posudzovani platnosti hlasov.

Z uvedeného dovodu bola vypocutd pani I. R., ¢lenka volebnej komisie, a pani

Mgr. G. N., zapisovatel’ka volebnej komisie.

Z ich vypovedi vyplynulo, Ze v defi volieb sa neudiali mimoriadne udalosti a pri
sCitani hlasov boli pritomni vSetci ¢lenovia volebnej komisie. Sporny bol iba jeden hlas,

ktory volebna komisia uznala za platny, a to v prospech stazovatel’a.



V priebehu vykondvania dokazovania ani jeden zo skupiny voliov na strane
stazovatel’a, a v kone¢nom dosledku ani sam stazovatel’, netvrdili, Ze s¢itavanie hlasov sa
nedialo v stlade so zakonom.

Ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb do organov tUzemnej
samospravy v zmysle ¢l. 129 ods. 2 ustavy, pricom ochranuje zékladné préava a slobody

zarucené v €l. 30 Gstavy.

Ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutocnenie volieb v stulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou
zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy (PL. US 34/99), pricom zistena
nezakonnost’” volieb do organov samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym
nasledkom poruSenia prav, ktoré¢ je v kone€nom ddsledku poruSenim tstavného volebného

prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Ustavny sad okrem toho judikoval, Ze volby su prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi. Hrubé, zdvazné alebo viacnasobné poruSenie prav
obCanov priznanych ustavou alebo zdkonom zakladd pravomoc ustavného stdu zrusit
napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze oznacené porusenia
prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Doélezitou sucastou volebnych veci je

teda zistovanie intenzity chyb volieb z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je potrebné konStatovat, ze vo vSeobecnosti
musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet volebnej st'aznosti:
1. protizakonnost’ ako porusenie zdkonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto
protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby kandidata a3. intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov.

Teda zakladnym predpokladom pre vyslovenie protizdkonnosti volieb je nesporné

zistenie a konStatovanie, Ze volby prebehli v rozpore so zdkonom.



V posudzovanom pripade vSak staZovatel’ ni¢im nepreukazal, ze by priebeh volieb
bol v rozpore so zdkonom, alebo ze pri sitavani hlasov doslo k manipulécii, atym
k nezdkonnosti konania niektorého z ¢lenov volebnej komisie. V kone¢nom ddsledku to
netvrdila ani skupina voliCov, ktord podpisala staznost adresovanu ustavnému sudu

uvadzajuc, ze tak urobila na poziadanie stazovatel’a.

V uvedenom smere teda plénum ustavného sidu posudilo staznost’ staZovatela

a skupiny voli¢ov ako nepreukazana a nedévodn.

V d’alSom stazovatel’ namietal, Ze vysledky volieb boli ovplyvnené aj tym, Ze obecny
urad neprihlasil na trvaly pobyt jeho manzelku, syna a nevestu, nasledne volebnou komisiou
boli vy€iarknuti zo zoznamu voli¢ov, ¢im im bolo odopreté pravo volit’ a ich hlasy mohli

v kone¢nom dosledku ovplyvnit’ pocet hlasov vo vol'bach starostu obce v jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon*) pravo volit' do orgédnov samospravy obci maji obyvatelia Slovenskej republiky,

ktori maju v obci trvaly pobyt.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 volebného zdkona zoznamy voliCcov opravnenych
hlasovat’ v jednotlivych volebnych okrskoch vyhotovia obce na zéklade staleho zoznamu

volicov.

Zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcCanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o hlaseni
pobytu obCanov*‘) urcuje mechanizmus a podmienky prihlasovania ob¢anov na trvaly pobyt

a prechodny pobyt.

Podl’a ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o hlaseni pobytu ob¢anov, na postup Statnych
organov, obci, inych pravnickych osdb a fyzickych osdb a na ich tkony vykondvané podla

tohto zakona sa nevzt'ahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani.



Z vypovede pracovnicky obecného uradu pani A. V. vyplynulo, Ze si stazovatel’ (nie
jeho pribuzni) 29. novembra 2006 vyzdvihol na obecnom turade prihlasovacie listky pre
trvaly pobyt, ktoré vSak podpisuje starosta obce, a ona bez jeho podpisu nebola opravnena
vykonat’ zapis na trvaly pobyt. Starosta obce v tom c¢ase Cerpal riadnu dovolenku a bol
mimo obce. Preto s ohl'adom na uvedenu situaciu telefonicky volala na Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky ohladne uveden¢ho problému a bola informovana, Ze ak neboli
splnené¢ podmienky zakona, teda nebol vykonany zapis na trvaly pobyt, nemoze zapisat
inych obcanov do voli¢ského zoznamu, teda ani pribuznych stazovatel'a. To bol aj dovod,
preco pribuzni st'azovatela neboli do voli¢ského zoznamu zapisani. StaZzovatel sa uvedenu
zélezitost’ snazil vybavit’ na policii vo V., tam vSak bol informovany, ze policia nemoze

prikazat’, resp. robit’ zmeny v prihlasovani ob¢anov na trvaly pobyt.

Po vol'bach v obci st'azovatel’ dal podnet na konanie vo veci podozrenia zo spachania

trestného Cinu suvisiaceho s uvedenou okolnost’ou, toto konanie vSak nie je ukoncené.

M. S., P. S. aJ. S. nepodnikli ziadny pravny krok tesne pred vol'bami, resp. v ¢ase
volieb na to, aby boli zapisani do voli¢ského zoznamu obce. Pritom z vypovede P. S.
vyplynulo, Ze na trvaly pobyt sa chcel so svojimi pribuznymi prihlasit’ len z toho dévodu,

aby svojimi hlasmi vo vol'bach pomohli otcovi — stazovatel'ovi.

Aj vtejto Casti povazuje ustavny sud staznost za nedovodnu, pretoZze volebna
komisia bola viazand len zoznamom volicov, ktori boli prihlaseni na trvaly pobyt v obci.
Osoby, ktorych sa zapis na trvaly pobyt tykal, nepodnikli ziadne pravne kroky na
odstranenie uvedené¢ho stavu. Ich neucast’ vo volbach pritom podstatne neovplyvnila

vysledok volieb v obci.

Ustavny sud zistil, Ze ostatnd skupina voli€ov podpisanych na Ustavnej staznosti,
ako aj ini svedkovia nemali ziadnu vedomost’ o okolnostiach zapisu pribuznych stazovatel’a

na trvaly pobyt v obci.



Z uvedeného vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze by v obci
G. v dent konania volieb dosSlo k manipulacii pri s¢itavani hlasov po vykonanych vol'bach
anebolo zistené ani poruSenie zdkona volebnou komisiou pri vyciarknuti pribuznych

stazovatela zo zoznamu voliCov.
Ustavny sud tak uzatvdra, ze skutoCnosti uvedené stazovatelom nepredstavovali
dostatocné dovody na to, aby ustavny sud zrusil vysledky volieb starostu obce G., pretoze

nebolo zasiahnuté do sut'aze politickych sil nezakonnym a netistavnym sposobom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2007



