SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 127/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom senatu 14. marca 2012 predbezne
prerokoval staznost’ E. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 200/2009 a takto
rozhodol:
Staznost E.H. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. februara
2012 dorucend staznost E. H. (d’alej len ,staZzovatel'ka*) pre namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 200/2009.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: «Okresny sud... prijal dina 29. 5. 2009
navrh na zacatie konania oznaceny ako , Navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud... nariadil termin pojedndavania na den 20. 10. 2009, ktoré bolo
odrocené na neurcito. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na deri 12. 5. 2010, ktoré
prislusny sud odrocil na neurcito.

Listom zo dna 10. 11. 2010 bolo Okresnému sudu... ozndmené prevzatie pravneho
zastupenia stazovatelky... a Ziadost o oznamenie terminu miestnej obhliadky nehnutelnosti
v pravnej veci o vyporiadanie BSM, vedenej pod ¢. k. 12 C 200/2009.

Dna 19. 1. 2011 podala stazovatelka staznost na prietahy v konani u predsednicky
sudu na postup Okresného sudu... za porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Dna 28. 2. 2011 bol stazovatelke doruceny list podpredsednicky Okresného sudu...
¢ Spr 2005/11 zo dna 18. 2. 2011, ktorym po prevereni spisu konStatovala, Ze nedopatrenim
doslo k pochybeniu sudu, co malo za nasledok prietah v konani. Sucasne sa v liste
predsednicka okresného sudu ospravedinila za zistené prietahy v konani Okresného sudu...

Z dovodu nekonania Okresného sudu... stazovatelka dna 4. 5. 2011 podala na
prislusnom sude urgenciu na vytycenie pojednavania a konanie vo veci.

Okresny sud... nariadil termin pojednavania na den 6. 10. 2011, ktoré bolo odrocené
na termin 2. 11. 2011. Pojednavanie zo dna 2. 11. 2011 Okresny sud... odrocil na neurcito...

Zakladom pre podanie tejto ustavnej stazmnosti je skutocnost, ze Okresny sud...
sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani a skutocnost, Ze predmetné konanie je

v hodnotenom obdobi poznacené prietahmi, bola v konani pisomne uznana. »

3. Na zéklade uvedeného st'aZovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:
., 1/ Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 200/2009 porusil zakladné

pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

21 Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 200/2009 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelke... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,-
EUR (slovom tridsattisic eur), ktoré je Okresny sud... povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Stazovatelke... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR
vratane DPH (slovom tristoStrnast’ eur osemndst eurocentov) na bankovy ucet pravneho

‘

zastupcu do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom.

8. Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu jej zékladné¢ho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie predmetnej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol

VO Vecl.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IIl. US 111/02, III. US 29/03 a iné).

10. Ustavny std zo staznosti ajej priloh zistil, z¢ konanie vedené pod sp. zn.
12 C 200/2009 zacalo 29. maja 2009 na okresnom sude podanim Zaloby stazovatelkou
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode manzelstva. Celkové
sudne konanie na okresnom stde sa vedie ku dinu podania staznosti 33 mesiacov. Okresny
sud priebezne konal vo veci, ocom sved¢i skutocnost, ze vykonal viacero sudnych

pojednéavani 20. oktodbra 2009, 12. maja 2010, 6. oktobra 2011 a 2. novembra 2011. Bolo



nariadené a uskutocnené miestne Setrenie nehnutelnosti 23. marca 2011. Okrem toho
okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C/200/2009-42 z 13. maja 2010 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil sudneho znalca (spolocnost’ Z., s. r. 0) na ocenenie nehnutel'nosti
a obchodnych podielov. Na zdklade navrhu stazovatel’ky (2. novembra 2011) okresny sud
uznesenim €. k. 12 C/200/2009-412 z 9. novembra 2011 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil sidneho znalca Ing. J. R. na ocenenie bytového zariadenia. Dalej okresny sud
uznesenim €. k. 12 C/200/2009-416 z 9. novembra 2011 nariadil znalecké dokazovanie

a ustanovil sidneho znalca Ing. R. K. na ocenenie elektronickych zariadeni.

11. Ustavny sad posudzujic celkovii dobu konania vedeného okresnym sadom do
podania st’aznosti (33 mesiacov) vzal do tvahy, ze predmetné konanie je ¢iastocne skutkovo
zlozité, lebo rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, apreto okresny sud pribral do konania viacerych znalcov na ocenenie

nehnutelnych a hnutel'nych veci.

12. Podpredsednicka okresn¢ho sudu v liste sp. zn. Spr. 2005/11 z 18. februara 2011,
ktory bol doruCeny pravnej zastupkyni stazovatel'ky, uznala, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 200/2009 doslo k prietahom v konani. Okrem toho podpredsednicka oznamila,

ze vo veci bola neodkladne zjednana naprava.

13. Aj ked postup okresného stidu nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla troven, ktora by mohla znamenat’
porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy anevyluCuje definitivne moZznost prejednania
predmetnej veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04,
111. US 67/04).

14. Podl'a nazoru ustavného sudu s poukazom na konStantnt judikatiru tstavného
sadu (IV. US 182/03, 1V. US 197/03, IV. US 203/03) postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 200/2009 od 29. méja 2009 do podania staznosti Gstavnému sudu

(13. februara 2012) nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti a poznatkov



o doterajSom priebehu povaZzovat za taky, ktory by bolo mozné¢ kvalifikovat” ako ,,zbytocné
prietahy v konani* v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy. Ukony okresného stidu boli vykonavané
priebezne a neosvedcuji realnu moznost’ porusenia stazovatel'kou oznacenych zakladnych

prav a slobod.

15. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, I. US 154/03). V pripade, ak Gstavny
sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(I. US 57/01, I11. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. 24/04).

16. Staznost, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, je preto zjavne
neopodstatnend a bolo ju potrebné v tomto rozsahu odmietnut’ uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

17. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

18. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochiddza k zbytocnym

prietahom, predloZila ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 14. marca 2012



