SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 328/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. J. J., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 13 C 235/92 a takto

rozhodol:

Staznost'Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud“) bola 15. augusta
2008 dorucena staznost' Ing. J. J., B. (dalej len , staZovatel’*), vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud*”) pod sp. zn. 13 C 235/92. Staznost bola odovzdand na postovu prepravu
14. augusta 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v roku 1990 ucastnikom dopravnej nehody
sposobenej autom vo viastnictve G. C. (dalej len ,,Zalovany *), pricom vodic vozidla bol pod
vplyvom alkoholu a pri nehode zomrel. Zalovany bol v ¢ase nehody v zahranici, ale auto
ponechal aj s klucmi a dokladmi svojej manzelke. Ta nemala vodicsky preukaz
a inkriminovaného dna 16. jula 1990 auto dala Soférovat’ svojmu znamemu napriek tomu, Ze
bol pod vplyvom alkoholu. Auto potom narazilo do osobného motorového vozidla vedeného
stazovatelom, ktory utrpel jednak vaizne poranenia, ale aj trvalé ndsledky a Skodu na
osobnom motorovom vozidle. Stazovatel ako Zzalobca podal este v roku 1991 proti
Zalovanému a jeho manzelke Zalobu o ndhradu skody byvalému Obvodnému sudu
Bratislava 1, pricom 4. marca 1992 sa stazoval na prietahy. Napriek viacerym dalsim
staznostiam okresny sud dlhodobo nekonal a intenzivnejsie sa zacalo konat az v roku 2005.
Uznesenim ¢. k. 13 C 235/92-138 z 20. marca 2006 okresny sud zastavil konanie proti
manzelke Zalovaného udajne preto, zZe stazovatel mal vziat Zalobu proti nej spdt, c¢o vSak
nie je pravdou. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 235/92-244 z 30. aprila 2008 bola
zaloba stazovatela zamietnutd. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Uznesenim
okresného sudu z 24. jula 2008 bol stazovatelovi vyrubeny sudny poplatok z odvolania,
pricom stazovatel nema prostriedky na zaplatenie poplatku. Tym je ohrozend spravodliva

sudna ochrana pre neho. Proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku podal tiez odvolanie.

Podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy jednak protizakonnym zastavenim konania proti manzelke Zalovaného,
dalej protizakonnym rozsudkom okresného sudu a napokon aj uznesenim o vyrubeni
sudneho poplatku. Okrem toho doslo aj k poruseniu zdkladného prdava na konanie bez

zbytocnych prietahov tym, Ze sudny spor trval od roku 1991 do roku 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla

ustavy z viacerych skutkovych dovodov.

PredovSetkym tvrdi, Ze v rozpore so zakonom bolo uznesenim €. k. 13 C 235/92-138
z 20. marca 2006 zastavené konanie proti manzelke zalovaného. Ttto Cast’ staznosti treba
povazovat za oneskorene podanu. Stazovatel’ sa o zastaveni konania dozvedel doruc¢enim
uznesenia, a preto mal podat’ staznost’ do dvoch mesiacov od vtedy. Ked’Ze staznost’ bola
odovzdand na poStovu prepravu az 14. augusta 2008, stalo sa tak ddvno po uplynuti

zakonnej lehoty.

Dalej tvrdi, Ze v rozpore so zdkonom je jednak rozsudok ¢. k. 13 C 235/92-244
z 30. aprila 2008, ako aj uznesenie z 24. jula 2008 o vyrubeni sidneho poplatku z odvolania.
Na rozhodnutie o tejto Casti staznosti nie je dana pravomoc ustavného stidu. Ako to vyplyva
zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand ustavnému stdu iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom pripade bolo tak proti rozsudku, ako
aj proti uzneseniu okresné¢ho sudu pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
Stazovatel' podal proti obom rozhodnutiam okresného sudu odvolanie. Preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela ma prisluSny krajsky sad v ramci

odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Napokon tvrdi, Ze konanie veden¢ okresnym stidom bolo neprimerane dlhé, ¢im
doslo k poruseniu zakladného pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny sid za zjavne neopodstatnend.

Podla ustalenej judikatury ustavneho sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty
(napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnenda v case, ked namietané porusenie

oznaceného prdva este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’



bola staznost dorucend ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(I. US 139/02).

Okresny sud vo veci stazovatela rozhodol 30. aprila 2008. Rozsudok bol uz
stazovatelovi doruceny, pricom staZovatel podal proti nemu odvolanie. Staznost
ustavnému sudu na zbytocné prietahy v konani podal teda v case, ked konanie bolo uz
skoncené, teda v case, v ktorom uz nedochadza k namietanému porusovaniu prav zo strany

okresneho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



