SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 280/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. F., K;J.B,K.;J. B, K: M. K,K.: . B.,K.;S. F,K: M. F., K.,
aA. G., K., zastapenych advokatkou JUDr. L. V., Advokéatska kanceléaria, K., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C
821/94) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F., J. B., J. B., M. K., L. B,, S.F,M.F.aA.G.na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 821/94) porusené bolo.

2. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 280/07-14 z 18. oktobra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost' J. F., J. B, J. B, M. K., L. B, S. F., M. F.
aA. G. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 821/94).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sid vyzval 26. novembra 2007
predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby Gstavnému sudu zaslal sadny

spis.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 12. decembra 2007 (sp. zn.
Spr. 2364/05 doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2007) uviedol:

Diia 13. 10. 1994 Zalobcovia O. B., A. F., F. B., S. F, M. B, M. F., M. R. a M. L.
podali Zalobu o odstranenie stavby postavenej na ich pozemku ¢. 6993/2 zapisanom
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 11648, proti Zalovanému TJ VSZ K.

Tejto Zalobe bola pridelena sp. zn. 15 C 821/94.

Po zaplateni sudneho poplatku za ndvrh dna 26. 4. 1995, sud vykonal pripravu
pojednavania podla § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15 C821/94-11 zo dna 27.7.2000 sud pripustil do konania
na strane zalovaného Mesto K.

Prve pojedndvanie vo veci sud nariadil na 25. 10. 2000.

Dalsi termin bol vytyceny na 11. 12. 2003 a 20. 4. 2004.



Uznesenim ¢. k. 15 C 821/94-108 zo dna 17. 6. 2004, sud pripustil do konania
na strane zalovaného T. s. r. o. K.

Od 11. 11. 2004 sa tato vec na zdklade uznesenia 15 C 289/94-150 prejedndva
v ramci spolocného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H.

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej ulohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty
na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani odmeny znalcovi dorucené
vSetkym ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C289/94-261 zo dna 25.5.2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K znaleckému posudku zalovani predlozili pisomné stanovisko, v ktorom namietaju
mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007, toto pojednavanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L.

Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 6. 3. 2007, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnute.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak narocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti
a tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k predizeniu konania.

Ziadame upustit od tistneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.



Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov v podani z 19. februara 2008 oznémila, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium prdvna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o ndroku staZzovatelov na odstranenie
neopravnenej stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena. Vzhl'adom na nutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie dalSich ucastnikov
do konania v suvislosti spravnym nastupnictvom po zomrelych Zzalobcoch mozno
napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnii vecnu zlozitost
(na ktoru poukazal vo svojom vyjadreni k staznosti z 12. decembra 2007 aj predseda
okresného sudu) v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou necinnost'ou okresného

sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny

sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatelia prispeli



k zbytoénym prietahom v konani. StaZovatelia vstlpili do prebiehajuceho konania
ako pravni nastupcovia po smrtiich pravnej predchodkyne (porucitel’ky) A. F., ktorad
zomrela 8. aprila 2003, avSak ustavny sud uZ v suvislosti so zmenou Ucastnikov konania
v predchadzajtcej judikature uviedol, Ze ,,navrhovatelia méZu uplatiovat’ pravo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov*

(napr. IV. US 403/04, I1. US 95/06).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Pokial’ ide o postup okresného
sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny sid na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri skiimani skutocnosti, ¢i v désledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu
uvedené¢ho zakladného prava, ustavny sud z dosial’ vykonanych tkonov zistil, Ze okresny
sud bol v spore stazovatel'ov v podstate necinny. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze neCinnost’
okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/94 (predtym vedené
pod sp. zn. 15 C 821/94) ako celok, ustavny sud nepovazuje za potrebné¢ hodnotit
sporadické Ukony okresného sudu (nariadenie pojedndvania po 6 rokoch, nariadenie

znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Obranu okresného sudu spocivajucu v odvoladvani sa na nutnost’ zistovania
vysledkov dedi¢skych konani z dévodu tmrti niekol’kych Zalobcov, potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania a na zmenu zakonnej sudkyne, ktoré by mali byt objektivnou
pri¢inou sposobujicou prietahy v danom konani, ustavny sud neakceptoval. Uvedené
skuto¢nosti jednotlivo ani vo vzdjomnej spojitosti nemo6zu oddvodiovat celkovi
neprimerana dizku posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako

trinast’ rokov.



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny siud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
15 C 821/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym suidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbytocnych
prietahov vzhl'adom na to, ze tato povinnost’ mu uz bola uloZena nalezom ustavného sudu

sp. zn. IV. US 195/05 (m. m. IV. US 187/05, IV. US 45/07, IV. US 99/07).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume

100 000 Sk pre kazdého.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze st'azovatelia st pravnymi
nastupcami A. F., ktora vystupovala ako povodné Zalobkyna v dvoch samostatnych sudnych
konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 817/94 a sp.zn. 15 C 821/94.
Rozhodnutim okresného sudu z 11. novembra 2004 boli spojené na spolo¢né konanie a

d’alej vedené pod sp. zn. 15 C 289/94.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid uz nalezom &. k. IV. US 187/07-30 z 25. oktdbra
2007 priznal stazovatelom finanéné zadostuCinenie za zbytocné prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 817/94) v sume

80 000 Sk pre kazdého, povazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zdkladného prava



stazovatel'ov za dostato¢nt ochranu ich zékladného prava, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéva, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. L. V.,

ktor¢ si uplatnili v sume 47 100 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Vychadzajtc
z fakultativnosti a odovodnitel'nosti rozhodovania o trovach konania, istavny siid nevyhovel
ziadosti stazovatelov o priznanie nahrady trov konania, zohladniac predovSetkym
uz vedené skutocnosti tykajice sa tych istych ucastnikov a néalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 187/07, pri¢om v tejto stvislosti tstavny sid nepovazoval néklady pravneho
zastipenia v predmetnej veci za trovy potrebné a najma ucelne vynalozené na uplatiiovanie

prav st'azovatelov v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP (bod 2 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008



