SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne  prerokoval - staznost [} N 1 I
_, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, advokatska

kanceléria, Stani¢na 1, Piestany, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom arozsudkom Krajského sadu v Presove sp. zn. 3 Cob 64/2013
zo 14. januara 2014 apostupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obdo 45/2014 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

saznost | o imicta ko

nepripustnu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

18. marca 2016 dorutend staznost | AN
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 v spojeni s Cl. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,medzindrodny pakt“) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 64/2013
zo 14. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obdo 45/2014
z 30. novembra 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®, spolu dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa zalobou podanou
na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) proti Zalovanému _
- (d’alej len ,,zalovany*) domdhal zaplatenia sumy 30 000 Sk spolu so zmluvnou
pokutou z titulu kupnej ceny za dodany tovar, ktord nebola zalovanym v lehote splatnosti
uhradend. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 Cb 140/2001 z 29. jana 2006 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 11. februara 2008 (dale;
len ,,dopinaci rozsudok®) a opravnym uznesenim z 24. februara 2012 (d’alej len ,,opravné
uznesenie*) zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 479,20 Sk s 13 % urokom
z omeSkania od 3. novembra 2000 do zaplatenia, 13 % trokom z omeSkania zo sumy
38 900 Sk od 3. novembra 2000 do 30. novembra 2000, 13 % tGrokom z omeSkania zo sumy
40 000 Sk od 3. novembra 2000 do 8. decembra 2000, 13 % Urokom z omesSkania zo sumy
60 000 Sk od 3. novembra 2000 do 11. decembra 2000. Zalobu do vysky 27 520,80 Sk
adovysky 7 % uroku z omeskania zo sumy 38 900 Sk od 3. novembra 2000
do 30. novembra 2000, 7 % uroku z omeSkania zo sumy 40 000 Sk od 3. novembra 2000
do 8. decembra 2000, 7 % uroku z omeskania zo sumy 60 000 Sk od 3. novembra 2000

do 11. decembra 2000 zamietol. Konanie tykajice sa zmluvnej pokuty zastavil. Dopliiacim



rozsudkom navrh Zalobcu ,,éo do zaplatenia 20 % uroku z omeSkania rocne zo sumy
27 520,80 Sk od 03. novembra 2000 do zaplatenia a co do zaplatenia 7 % uroku
z omeSkania rocne zo sumy 2 479,20 Sk od 03. novembra 2000 do zaplatenia® zamietol.
Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob 28/2012
z20. marca 2013 zmenil rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom
a opravnym uznesenim v napadnutej Casti tak, ze ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
995,82 eur s urokom z omesSkania vo vyske 18,15 % p. a. zo sumy 1 291,24 €
od 03. novembra 2000 do 30. novembra 2000, zo sumy 1 327,76 eur od 03. novembra 2000
do 08. decembra 2000, zo sumy 1 991,63 eur od 03. novembra 2000 do 11. decembra 2000
a zo sumy 995,82 eur od 03. novembra 2000 do zaplatenia®, a v prevySujlicej Casti
zalobu zamietol. Najvy$§i siad uznesenim sp. zn. 5 Obdo 22/2013 z 12. jina 2013
na zéklade dovolania Zalovaného zru$il rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti,
ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit stazovatelovi 995,82 € s 18,15 % urokom
z omeSkania p. a. od 3. novembra 2000 do zaplatenia, a vec mu vratil v zruSujucej Casti
na d’alSie konanie. Krajsky sid po vrateni veci na dalSie konanie opdtovne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 64/2013 zo 14. janudra 2014, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom a opravnym uznesenim v napadnutej asti tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' staZzovatelovi sumu 223,43 € a navrh v sume 690,10 €
zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré

najvyssi sud napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’v odovodneni staznosti predovsetkym uviedol:

., Uznesenim dovolacieho NS SR sp. zn. 5 Obdo 221/2013 zo dna 12.6.2013 bol
zruSeny prvy rozsudok Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 3 Cob/28/2012-515 z 20.3.2013
v napadnutej casti s tym, Ze dovolaci sud bol toho ndzoru, ze prvé rozhodnutie odvolacieho
sudu trpelo vadou uvedenou v § 237 pism. f) O.s.p., nakolko podla neho bolo v napadnutej
casti rozhodnutie nepreskumatelné z dovodu, ze povinnostou sudu je odovodnit rozhodnutie
sposobom uvedenym v § 157 ods.2 O.s.p... Zaroven NS SR zaviazal odvolaci sud, aby
odovodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods.2 O.s.p...

Krajsky sud v Presove vsak nad ramec skutocnosti, ktoru mu uloZil a vytkol dovolaci

sud... rozhodol tak, Ze bez akéhokolvek dodatocného dokazovania, predvolania



navrhovatela, na pojedndvani konanom dna 14.1. 2014 celkom protichodne zmenil svoj
povodny rozsudok v neprospech navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p.
V uvedenom rozsudku zo dna 14.1.2014 vsak v jeho odévodneni... nie je ani zmienka o tom,
na zaklade akych novych dokazov a dovodov dospel k inému vyroku, na akom, resp. aké
konanie sa uskutocnilo dna 14.01.2015, pricom stazovatel’ (v konani na KS Presov ako
navrhovatel) nebol na Ziadne konanie predvolany, nebolo mu dorucené Ziadne vyjadrenie
odporcu, zZiadny novy dokaz ¢i argument, a teda postupom sudu mu bolo odopreté pravo
na spravodlivy proces, pravo zucastnit' sa pojednavania a vyjadrovat sa k dokazovaniu
a kveci nanovo... rozhodovanej krajskym sudom. Navrhovatelovi sa podarilo zistit
na internete, zZe Krajsky sud v Presove vo veci sp. zn. 3Cob/64/2013 zmanipuloval na den
14.01.2014 pojednavanie, na ktoré vsak ani navrhovatel... ani vtedajSia jeho pravna
zastupkyna neboli predvolani (ani o nom neboli vyrozumeni). Napokon... Krajsky sud
v Presove sa v odovodneni svojho rozsudku zo dna 14.01.2014 o takomto konani ani
nezmienuje. Hoci druhé rozhodnutie krajského sudu obsahuje meritorne uplne protichodny
vyrok... v porovnani s prvym rozhodnutim krajského sudu, napriek tomu vsak v odévodneni
druhého rozhodnutia krajského sudu absolutne chyba a neda sa zistit, preco doslo
k absolutne protichodnému meritornemu zvratu vo vyroku druhého rozhodnutia krajského
sudu (oproti prvému rozhodnutiu krajského sudu), a tym je druhé rozhodnutie krajského
sudu nekonzistentne nepredvidatelné, nezrozumitelné, nedostatocne odovodnené a celkovo
nepreskumatelné a arbitrarne.

... V nadvdznosti na uvedené... je zrejmé, ze aj uznesenie NS SR 5 Obdo/45/2014
zodna 30.11. 2015, ktorym NS SR odmietol dovolanie Zalobcu... trpi vadami a je
nezakonné, pricom dovolaci NS SR paradoxne v odovodneni svojho rozhodnutia NS SR
na str.10 a 11 odovodnenia konstatuje, Ze pred dovolacim NS SR nevysli najavo nijake vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., teda udajne ani vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p. (Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom), hoci
ako je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom odseku, tak takéto vady sa
v sudnom konani vyskytli a nachddzaju, cize postupom sudu bolo porusené staZovatelovo
pravo na spravodlivy proces.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruseni v zdhlavi rozhodnutia oznacenych



zékladnych prav podla ustavy a listiny a prav podla dohovoru, dodatkového protokolu
a medzinarodného paktu postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom
a napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie a priznal mu ndhradu trov pradvneho zastupenia.
Stazovatel’ zaroven navrhol, aby ustavny sud ,,podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude “
rozhodol o doCasnom opatreni aodlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu

sp. zn. 3 Cob 64/2013 zo 14. janudra 2014.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatel'om namietané porusenie v zahlavi rozhodnutia

oznacenych prav postupom anapadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom



a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. StaZzovatel' namieta postup krajského sudu,
ktory ,,protichodne“ zmenil svoj poévodny rozsudok v neprospech stazovatela bez toho,
aby mu umoznil zc€astnit' sa pojedndvania a vyjadrit sa k dokazovaniu a argumentom
zalovan¢ho, v dosledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred odvolacim sidom. Ked’ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoze nezistil
v postupe odvolacieho stidu vadu konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*), porusil pravo st'azovatela na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie
proti napadnutému rozsudku z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP, teda
v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, arozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho uviedol: ,, Dovolatel
na vady konania vymenované v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. pod pism. a), b), c), d), e), f), g
vo svojom dovolani nepoukazuje a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla
najavo. Namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

¢

rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel' sice podal proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, avSak némietku porusenia jeho
procesnych prav v odvolacom konani, ktoré naplnajii pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f) OSP, v dovolacom konani neuplatnil. Formalne preto vyuzil G¢inny pravny



prostriedok ochrany svojich prav ustanoveny zdkonom, avSak z materialneho hl'adiska
uvedeni namietku v dovolani neuplatnil. Zaroven stazovatel v staznosti adresovanej
ustavnému sudu ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k nesplneniu podmienky
vyuzitia u¢inného pravneho prostriedku ochrany prava doslo v jeho pripade z dovodov
hodnych osobitného zretela. Za danych okolnosti preto neprichadzal do uvahy postup

ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Podla stabilnej judikatury tustavného stdu ustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tukonmi (podobne napriklad 1. US 85/97,

L. US 89/97).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid namietku porusenia oznacenych prav
stazovatel'a odiiatim moznosti konat' pred odvolacim stdom, ktorti stazovatel’ uplatnil
po prvykrat v konani pred ustavnym sudom, vyhodnotil podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnii a z tohto doévodu staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

13. V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al§ich néarokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti, ako aj o navrhu
stazovatel’a na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



