SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 654/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Calabrio AB, Vasagatan 16, Stokholm,
Svédsko, zastupenej JUDr. Marekom Baranikom, advokéatom, Prievozska 2, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-48Ercud/2/2013 o navrhu na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-48Ercud/2/2013 o navrhu
na zastavenie exekicie bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-48Ercud/2/2013
o navrhu na zastavenie exekucie konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktébra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
postupom mestského sidu v konani sp. zn. B3-48Ercud/2/2013 o navrhu na zastavenie exekucie.
Ziada priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie 9 467,66 eur a néhradu trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 654/2025-14 z 5. novembra 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) tstavni staznost
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka je opravnenou v exeku¢nom konani vedenom mestskym sudom [predtym
Okresnym sudom Bratislava IIl (d’alej len ,,okresny sud*“)] pod sp. zn. B3-48Ercud/2/2013,
predmetom ktorého je vymoZenie sumy 59 394 eur s prislusenstvom od povinnej ALISON Slovakia
s.r.0. Okresny sid na zéklade ndvrhu stazovatel'ky z 5. marca 2013 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie 30. augusta 2013. Povinny podal 31. decembra 2013 néavrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 48Ercud/2/13-70 z24. marca 2014 vyhlasil exekuciu
za nepripustni a zastavil ju. Stazovatelkou podané¢ odvolanie proti uvedenému uzneseniu
okresné¢ho stidu odvolaci sud uznesenim €. k. 21CoE/225/2014-81 z 18. novembra 2014 odmietol
ako oneskorene podané. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7ECdo/8/2019
z 27. novembra 2019 tak, Ze uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Kedze sa nasledne vo veci nekonalo, stazovatel'ka Ziadala v oktdbri a novembri 2022 okresny
sud aj odvolaci sud o pokra¢ovanie v konani a 16. januara 2023 podala staznost’ odvolaciemu sudu
na prietahy v konani. Odvolaci sid vo svojej odpovedi z 24. januara 2023 uviedol, ze vec mu
po rozhodnuti dovolacieho sudu napadla 18. februara 2020 a rozhodol o nej uznesenim z 29. aprila
2020, teda po dvoch mesiacoch, a to tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie spolu so spisom bolo okresnému sudu zaslané 16. juna 2020
a vSetky dalSie tkony vratane dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu bol povinny vykonat
okresny sud.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka podala 9. marca 2023 okresnému sudu st’aznost’ na prietahy
v konani, kedze vo veci ziadnym sposobom nekonal od zaslania rozhodnutia spolu so spisom
zo strany odvolacieho sudu. Okresny sud vo svojej odpovedi z 11. aprila 2023 vyhodnotil staznost’
na prietahy ako dovodnu. Nésledne vSak bol sud prvej inStancie d’alej ne€inny.



6. Postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu) v predmetnej veci je podla nazoru
stazovatel’ky dlhodobo neefektivny a neststredeny, ¢o vo vyznamnej miere ovplyviiuje celkova
diZku konania a vo vysledku znamena odmietnutie moznosti stazovatel’ky doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky std vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania o navrhu na zastavenie
exektcie auviedol, Ze rychlost’ konania reflektuje na moznosti prislusného stidneho oddelenia,
a poukazal na mnozstvo jemu pridelenych exekuc¢nych spisov. Ide podl'a neho o na posudenie
komplikovanejSiu, nie bezni problematiku exekucie, ¢o vyplyva aj z rozdielneho oddévodnenia
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. V spravani stazovatel'ky nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by negativne prispeli k celkovej dizke exekuéného konania.

8. Mestsky std uznal existenciu obdobi dlhSej procesnej necinnosti v napadnutom konani,
preto povazuje Ustavnu staznost’ za opodstatnenu, avSak pozadované financné zadost'ucinenie
je podl'a neho neprimerane vysoké.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II1. US 111/02,
V. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj Gistavnu staznost’ stazovatelky.



12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, kde ide o rozhodovanie sidu o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, Ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej
agende vSeobecného sudnictva, preto dizka konania o predmetnom navrhu nebola zavisla
od skutkovej €1 pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v konani o predmetnom
navrhu, ustavny sud nezistil taka okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani o danom ndvrhu k zbytocnym
prietahom.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v konani o predmetnom navrhu, vychadzajic z ustavnej
staznosti, z vyjadrenia mestského sudu a z predlozeného stdneho spisu. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol pravnemu predchodcovi mestského sudu doruceny 31. decembra 2013,
sud prvej inStancie o nom rozhodol uznesenim z 24. marca 2014 a odvolaci sud uznesenim
z 18. novembra 2014 opravnenym podané odvolanie proti uvedenému uzneseniu sudu prvej
inStancie odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny 20. aprila 2015 dovolanie,
pricom veci bola predlozena dovolaciemu stdu 9. oktébra 2015. Dovolaci sud 10. marca 2017 spis
vratil okresnému sidu bez rozhodnutia o dovolani pre nesplnenie podmienok na predlozenie spisu
a ulozil mu pokyny na vykonanie napravy. Nasledne vSak ostal sud prvej inStancie necinny dva
roky a tri mesiace, ked’ az 12. jina 2019 plnil pokyny dovolacieho sidu. Po zruSeni uznesenia
okresného sudu z 24. marca 2014 odvolacim stidom a vrateni veci okresnému sudu 17. jina 2020
okresny sud dorucoval zrusujiice uznesenie odvolacieho stidu az 29. marca 2023, teda po vyse 2
rokoch a 9 mesiacoch nec€innosti. Po doru¢eni uvedené¢ho uznesenia v aprili 2023 ostal sud prvej
inStancie opdt’ necinny, a to cca 2 roky a 7 mesiacov, po ktorych uznesenim z 28. novembra 2025
rozhodol onavrhu povinného na zastavenie exekicie. Ustavny sid zarovei poukazuje
na skutoCnost’, Zze mestsky sud vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti sam uznal existenciu
obdobi dlhSej procesnej necinnosti v napadnutom konani.

15. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Vychadzajtc z celkovej dizky rozhodovania o predmetnom navrhu povinného a z popisanych
Casovych usekov medzi jednotlivymi tkonmi sudu prvej inStancie, Gstavny sud dospel k zaveru,
Ze v napadnutom konani o navrhu zastavenie exekucie doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. K stazovatelkou namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ku ktorému malo déjst’ v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania o navrhu
na zastavenie exekucie, Ustavny sid poznamendva, ze v systematike Uistavy su primerana celkova
dizka, rychlost a plynulost stidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. K vysloveniu porusSenia zédkladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek
tomu moéze dojst v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodovodnenou
ne¢innostou alebo neefektivnou a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sidneho konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmet
konania, teda to, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(m. m. IV. US 242/07). Ustavny std v tejto stvislosti zdéraziiuje, Ze vykonanie spravodlivosti
s neprimeranym oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sidnu ochranu,
a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

18. Na zaklade skutocnosti, ze od podania navrhu na zastavenie exekucie v napadnutom konani
uplynulo uz takmer 12 rokov, sud prvej inStancie bol v rdmci rozhodovania o tomto névrhu celkovo
necinny cca 7 rokov a 7 mesiacov a o predmetnom névrhu nie je stile pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud zastadva néazor, ze uvedeny stav je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi
z podstaty zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Dlhodobo trvajiuce sudne
konanie o danom navrhu bez pravoplatného rozhodnutia moZno kvalifikovat vo vzt'ahu
k stazovatel'ke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Postupom mestského sudu
(resp. jeho pravneho predchodcu, pozn.) v napadnutom konani o navrhu na zastavenie exekucie
tak doslo aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

19. V kontexte namietaného porusenia prav stazovatel’ky garantovanych prostrednictvom ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 46 ods. 1 ustavy, postupom mestského sudu
v napadnutom (exeku¢nom) konani ustavny sid v sulade so svojou stabilnou judikatirou
zdoraziuje, ze pri rozhodovani o namietanom poruSeni zdkladného prava ucastnika exekucného
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote) preskimava postup exeku¢ného sudu len v stvislosti s jeho rozhodovanim
o konkrétnom procesnom navrhu, pri¢om za rozhodujiicu v tomto smere nepovazuje celkova dizku
vykonavanej exekucie. Uvedeny pristup vychddza z toho, zZe prislusny exekuény sud nie je organom
verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku, ale jeho
pravomoc rozhodovat' v exeku¢nom konani sa realizuje vyluéne v pripadoch ustanovenych
zakonom (Exeku¢nym poriadkom). K pripadnym prietahom v exekucii (vedenej poverenym
sudnym exekutorom), za ktoré by niesol zodpovednost’ exekucny sud, preto moze dojst’ prave
a len v pripadoch zakonom predpokladanej ingerencie exeku¢ného sudu do prebiehajlicej exekucie
(IIL. US 867/2016, m. m. napr. II. US 498/2014, 11. US 516/2017).

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
o navrhu na zastavenie exekucie konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze o uvedenom navrhu
nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne
rozhodnuté.



21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
vsume 9467,66 eur, ¢o oddvodnila opakovanou uplnou necinnostou sudu prvej instancie,
pricom zdoraznila, Ze pravoplatne priznand majetkova hodnota je realne znehodnocovana inflaciou
za roky necinnosti konajucich sudov, predovsSetkym mestského stdu, resp. jeho pravneho
predchodcu.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Vzhladom na dizku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym predchodcom
o navrhu na zastavenie exekucie, ako aj na jeho neodévodnenu ne€innost’ popisani v bode 14,
beric do Uvahy predmet konania na mestskom siude i spravanie stazovatel’ky, Ustavny sud
povazoval priznanie 4 000 eur pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Vo zvysnej
¢asti pozadovaného financného zadost'u€inenia ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

25. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

26. Ustavny stid povaZuje za opodstatnené priznat’ stazovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho
zastipenia pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladn4 tarifa) v konani pred tstavnym
sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zdkladu. Stazovatel'kou uplatnend suma
trov konania (949,16 eur) neprevysuje sumu vypocitanu Gstavnym sudom, preto Ustavny sud priznal
stazovatel'’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

27. Priznantl nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



