SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ch., a. s., H., zastipen¢ho advokatom Mgr. M. L., H.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 38/2004
z 10. maja 2005 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 7 Cob 18/04-174, 7 Cob 19/04
z 25. maja 2004 a takto

rozhodol:

Staznost Ch.,a.s., H., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 29. marca 2007
dorucena staznost Ch., a. s., H. (dalej len ,stazovatel*), zastGpené¢ho advokatom
Mgr. M. L., H., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 38/2004 z 10. maja 2005



a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Cob 18/04-174,
7 Cob 19/04 z 25. maja 2004.

Stazovatel uviedol, Ze:

s.-.. uzatvoril s obchodnou spolocnostou Ch., a. s. (.. Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 28. 9. 2001, predmetom ktorej boli prava a povinnosti, ktoré postupcovi
vypbvali zo Zmluvy o dielo ¢. 21/HSV/00. Nasledne 1. 10. 2001 staZovatel’ a postupnik
uzatvorili Dodatok ¢. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 28. 9. 2001.

Obchodna spolocnost' K., s. r. o. (...) podala na Okresny sud v Humennom navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 253.442,- Sk s prisl. voci stazovatelovi. Vo veci
bol vydany platobny rozkaz ¢. 15 Cb 168/02-25 zo dna 2. 9. 2002, ktory bol po podani
odporu stazovatelom zruseny. Vo veci prebehlo sudne konanie a rozsudkom Okresného
sudu v Humennom ¢. 15 Cb 168/2002-142 zo dna 2. 12. 2003 bol ndvrh zamietnuty
a navrhovatel zaviazany k uhrade trov konania. (...)

Spolocnost' K., s. r. o. podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie a Krajsky sud
Presov rozsudkom 7 Cob 18/04-174, 7 Cob 19/04 zo dna 25. 5. 2004 zmenil rozsudok
prvostupnioveho sudu tak, Ze stazovatela zaviazal k uhrade 253.442,- Sk a trov konania
vo vyske 199.147,90 Sk. (...)

Nasledne stazovatel podal dovolanie proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 5 Obdo 38/2004 zo dna 10. 5. 2005
dovolanie zamietol. (...)

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich chranenych prdav a opravnenych zdujmov
konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu a zaroven aj dovolacieho sudu. Konajuce sudy
nespravne pravne vec posudili. Vychddzali z ustanovenia § 531 Obcianskeho zdakonnika,
podla ktorého vyplyva, zZe kto sa dohodne s dlznikom, prebera jeho dlh, nastupi na jeho
miesto, ak na to da veritel’ suhlas. Suhlas veritel moze dat bud’ povodnému diznikovi alebo
tomu, kto dlh prevzal.

Konajuce sudy vec nespravne posudili, ked’ predmetom pravnych vivah vo veci bola
v podstate vylucne skutocnost, ¢i spolocnost’ K., s. r. o. ako veritel prejavila relevantnym
sposobom svoj suhlas s prevzatim dlhu staZovatelom. Prevzatie dlhu podla § 531

Obcianskeho zdkonnika je vSak adresny pravny ukon, t. j. prevzatie dlhu realizuje novy



diznik voci konkrétnemu veritelovi, ktorému sa tdato skutocnost musi aj oznamit a tento
s postupenim musi prejavit svoj suhlas. (...)

Na zdklade skutkového stavu uvedeného v ¢l. I bolo postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu porusené prdavo na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol
vyhlaseny pod ¢. 209/1992 7Zb. “

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 5 Obdo 38/2004 zo dna
10. 5. 2005 porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti Ch. akciova spolocnost na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. 7 Cob 18/04-174, 7 Cob 19/04 zo dna
25. 5. 2004 porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti Ch. akciova spolocnost na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 7 Cob 18/04-174, 7 Cob 19/04 zo dna

25. 5. 2004 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *
IL.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud
navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbezného prerokovania

staznosti je podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom siide mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zdkladnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,

teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (I. US 22/02).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 5 Obdo 38/2004 z 10. maja

2005 bol pravnemu zéstupcovi stazovatela doruceny 15. juna 2005.

Staznost’ bola tistavnému sudu dorucend 29. marca 2007, t. j. po uplynuti zadkonom

stanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, Ze staznost’ odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2007



