SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 490/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost obce Biel, Hlavnd 48, zastupenej advokatom
JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, Mlynsk4 26, KoSice, pre namietané poruSenie jej zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresnej prokuratiry TrebiSov

¢. k. 1 Pn238/16/8811-10 z 11. maja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obce Biel odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28.juna 2016 dorucend staznost’ obce Biel, Hlavnd 48, pre namietané poruSenie jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina®) uznesenim Okresnej prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,okresna

prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 238/16/8811-10 z 11. maja 2016.



2. Stazovatel’ka podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho tUkonu a prekladatel'ského Ukonu

podl'a § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

3. Trestné oznamenie bolo podané z dovodu, ze znalecky posudok podany znalcom
v stdnom konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
6 C 109/2015 bol podla nazoru stazovatelky ,,neuplny, nepreskumatelny, zavery prijaté
v predmetnom znaleckom posudku su bez riadneho odovodnenia, vyvodené znalcom bez
toho, aby boli podlozené relevantnymi podkladmi a teda vypracovany znalecky posudok sa
javi ako nepravdivy “.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze znalec sa dopustil trestného ¢inu, ked’ v danom
pripade ,, pred sudom v obcianskom konani v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
umyselne wuviedol nepravdu o okolnostiach a zaroven zamlcal okolnosti, ktoré maju
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podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej *“.

4. Vysetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminélnej policie
Trebisov (d’alej len ,,vySetrovatel’ Policajného zboru®) uznesenim CVS: ORP-194/1-VYS-
TV-2016 z 22. aprila 2016 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietol,
kedze podla jeho nédzoru nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie vySetrovatel Policajného zboru
,odovodnil tym, Ze organom cinnym Vv trestnom konani neprislucha prejudikovat
rozhodnutia sudu alebo nahrddzat hodnotiacu cinnost sudu len preto, Ze oznamovatel nie
je spokojny so zavermi znalca uvedenymi v znaleckom posudku. To, ¢i znalec vykondva
svoju cinnost riadne a v urcenej lehote ma podla nazoru vysetrovatela PZ posudit’ sud,
ktory ho v danej veci ustanovil. Bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia vysetrovatel
PZ wviedol, Ze bolo dostatocne preukdzané, zZe z konania znalca nie je mozZné vyvodit

trestnopravnu zodpovednost. .

5. Proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru podala stazovatel’ka v zakonne;j

lehote staznost, v ktorej namietala, ze vySetrovatel , vobec neskumal, ¢i konanie



podozrivého napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla § 347 ods. 1 pism. a/ TZ

resp. iného trestného cinu“.

6. Okresna prokuratira napadnutym uznesenim €. k. 1 Pn 238/16/8811-10 z 11. maja
2016 staznost’ ako neddévodnu zamietla. Z odovodnenia uznesenia okresnej prokuratiry
vyplyva, ze podané trestné ozndmenie prokurator ,,povazuje len za snahu stazovatela
ovplyviiovat prebiehajuce sudne konanie vo svoj prospech, pripadne o snahu zabezpecit si

3

potrebné dokazy prostrednictvom trestného konania*, priCom nebol preukdzany tumysel
znalca uviest’ vo vyziadanom znaleckom posudku nepravdivé skutoc¢nosti, ktoré by mohli

mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu, ani aby takéto skuto¢nosti zamlcal.

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, zZe okresnéd prokuratira svojim rozhodnutim porusila
jej zakladné pravo na stdnu ochranu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny tym, Ze zamietla jej staznost’ ,, bez toho, aby organy cinné v trestnom
konani venovali podanému trestnému oznameniu nalezitu pozornost, riadne ho preSetrili

a az nasledne o nom na zaklade zistenych skutocnosti rozhodli“.

8. Podla néazoru stazovatelky okresna prokuratira svoje zavery neodovodnila,
akedze ,zo strany organov cinnych v trestnom konani nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie “, zaver prokuratora ,, 0 absencii umyslu znalca spdachat’ trestny cin, ku ktorému
mimochodom nedospel ani vySetrovatel’ v rozhodnuti o odmietnuti veci, nema oporu
vo vykonanom dokazovani“. Prokurator tiez ,,neuviedol, akym sposobom sa dopracoval

k tomuto zisteniu, ¢im zatazil napadnuté uzneseniu nepreskumatelnostou .

9. Rozhodnutie okresnej prokuratiry podla nazoru stazovatelky ,,neuvadza
relevantné a dostatocné dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o staznosti tak, ako sa
uvadza v jeho vyroku. Prokurdtor sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela vztahujucou sa k nedostatocnému prevereniu skutocnosti
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uvedenych v trestnom oznamenti. “.



10. Stazovatelka v petite svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej ,,zakladného prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod‘ napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnej
prokuratire na nové konanie. Navrhla tieZ priznat’ jej nahradu trov pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



15. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zékladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, II. US 165/2011,
III. US 168/05, IV. US 92/04).

16. Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zékladného prava garantovan¢ho ¢l. 46
ods. 1 tustavy a c¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim okresnej prokuratary, ktorym
ako neddvodnii zamietla jej staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru

o odmietnuti trestného oznamenia podan¢ho stazovatel’kou.

17. V tvode tstavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatarou zdoraziuje, Ze
v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne ndzory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sadom a ulohou ustavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).



18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze vySetrovatel
Policajného zboru a nasledne aj okresné prokuratira reagovala na podané trestné oznamenie
stazovatel’ky v rdmci postupu pred zafatim trestného stihania upravené¢ho Trestnym
poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného poriadku) zakonnym sposobom, a teda riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajice z uvedenych zdkonnych noriem, pricom vydala rozhodnutia
(vratane napadnutého uznesenia), ktoré spiiiaji naleZitosti predpokladané Trestnym
poriadkom, v ktorych bol vyjadreny odovodneny prdvny ndzor na zisteny skutkovy stav.
Ustavny std konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nemozno povaZovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a postup okresnej prokuratiry a pravne zavery iou
vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné¢ povazovat za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade

zasahovat’ (obdobne napr. III. US 474/2016, III. US 147/2016).

19. Ustavny sud dalej pripomina, e v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze pravo
na zalatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy, a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
IT. US 398/09, I1I. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze stastou
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca,
aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu
proti oznacenej osobe. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku (porov. 1. US 126/06, 1. US 526/2013, III. US 16/06, IV.US 17/09).
Inak povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaru€ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré

zodpoveda predstavam stazovatel’a.

20. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zadkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, preto k poruSeniu tychto

prav postupom a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’.



21. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



