SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 458/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastipene]
Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. 0., Razusova 1, Kogice, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Tomas Centik, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove
. k.2 Co 149/2016-199 z 11. oktdbra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov
. k.2 C262/2014-145 z 23. m4ja 2016 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
27. decembra 2017 dorucend staznost’ ||| I (d'2lej len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len



»krajsky sud®) €. k. 2 Co 149/2016-199 z 11. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

C. k.2 C262/2014-145 z 23. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu st'azovatelky ako Zalobkyne v spore o ochranu osobnosti proti Zalovanej -
obci _ (dalej len ,,zalovany*). V dovodoch napadnutého rozsudku okresny sud
uviedol, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyna Ziadala, aby okresny sud urcil, ze tvrdenia
zalovaného zverejnené na internetovej stranke obce, ako aj v pisomnej podobe kroniky
v zneni, ze stazovatelka ako majitel’ka domu sup. ¢. -osadila branu, ¢im zabranila
pouzivat’ doterajSiu pristupovu cestu do lokality _ a chcela takymto opatrenim
zabranit’ znecistovaniu prirody, pretoZe niektori obyvatelia obce vynaSali do tejto lokality
odpad, a sticasne tymto obmedzila aj tych, ktori sa potrebovali dostat’ k svojim poliam, si
nepravdivé a predstavuji neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Zaroven
ziadala odstranenie uveden¢ho zaznamu v pisomnej podobe z obecnej kroniky, ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 3 000 €, ako aj zverejnenie uvedené¢ho rozsudku na internetove;j
stranke obce. Uvedené verejné vyjadrenie zalovaného povazovala za nepravdivé
a neopravnene zasahujlice do jej prava na ochranu osobnosti, ked’Ze s nim v Ziadnom spore
nebola a branku neosadila ona, ale jej pravni predchodcovia. Ospravedlnenie, ktoré
zalovany vykonal aZz na zéklade druhej vyzvy, a odstranenie uvedené¢ho vyjadrenia

na internetovej stranke obce povazovala stazovatel’ka ako zalobkyiia za nedostato¢né.

2.1 Proti uz spomenutému napadnutému rozsudku okresného sidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«Je nesporné, ze zalovana v juni roku 2013 uverejnila na internetovej stranke obce
a v pisomnej podobe obecnej kroniky nepravdivy oznam, Ze so zalobkynou ako majitelkou
domu sup. ¢. . viedla spor v suvislosti s osadenim brany na pristupovu cestu do lokality
_ napriek vedomosti, ze uvedeny spor viedla s jej pravnymi predchodcami,
ktori zrealizovali osadenie brany este v roku 2011. Tvrdenie Zalovanej, Ze o vlastnictve

zalobkyne wuvedeného rodinného domu nevedela, bolo v priebehu sudneho konania



vyvratené vzdjomnou pisomnou koreSpondenciou nachddzajucou sa na ¢ I 30 a 48
spisového materidalu. Pokial' vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe samotné
osadenie spornej brany zamedzujucej vstup na pristupovu cestu v lokalite _
vyvolalo znacnu nevolu u spoluobcanov obce s prejavmi nevrazZivého sprdvania,
uverejnenie nepravdivej informacie, kto je realizatorom uvedeného obmedzenia, bolo
objektivne sposobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach zalobkyne, a to ohrozenim jej
prava na cest a dostojnost vo vztahu k spoluobcanom obce. Napriek tomu, zZe sa odvolacit
sud stotoznuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie, Ze nevrazivé sprdvanie voci
rodine zalobkyne bolo skor vyvolané samotnym osadenim brany ako zverejnenim
predmetného oznamu, opdtovne zdoraziuje, Ze pre uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivne sposobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven vedomost Zalovanej o nepravdivosti nou uverejnenej informdcie na webovej
stranke obce a v obecnej kronmike, bola preukdzana ospravedinenim ZzZalobkyni za tuto
nepravdivu informdciu, odstranenim uvedeného zapisu z kroniky obce a nahradenim novym
zdpisom zodpovedajucim opravenému textu, ako aj jeho odstranenim z webovej stranky
obce.

Odvolaci sud sice dospel k zaveru, Ze uvedend nepravdivd informdcia v oznaceni
osoby ,, majitela* zodpovedného za vyssie uvedeny spor, spliia definiciu tzv. neopravneného
zasahu, avsak nie takej intenzity, aby to odovodnovalo priznanie nemajetkovej ujmy
s uverejnenim sporného oznamu a jeho oznacenim ako nepravdivej informdcie, vrdtane
rozsudku vo veci samej na internetovej stranke obce.

Odvolaci sud povazoval za postacujucu moralnu satisfakciu ospravedinenim
Zalobkyni, odstranenim uvedeného oznamu z webovej stranky obce a nahradenim
povodného zdznamu opravenym textom v obecnej kronike realizovanych Zalovanou

pred podanim Zaloby.»

3. Podla stazovatelky konajuci odvolaci sud dospel v napadnutom rozsudku
k zaveru, ze uverejnenie nepravdive] informacie na internetovej stranke obce bolo
objektivne spdsobilé privodit’ uymu na osobnostnych pravach stazovatelky, a to ohrozenim

jej prava na cest a dostojnost vo vztahu k spoluobanom obce, t. j. Ze doslo



k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti (k rovnakému zaveru dospel aj sud
prvej inStancie). Stazovatel’ka uvadza, ze napriek tomuto zaveru odvolaci sid potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu a nepriznal ochranu ani jednému z narokov, ktoré
stazovatel’ka uplatiiovala v Zalobe. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak staZzovatel'ka
povazuje za vnutorne nekonzistentny, pretoze na jednej strane krajsky std dospel k zadveru
o neopravnenom zasahu sposobenom nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, no na druhe;j

strane nepriznal ochranu Ziadnemu z narokov uplatnenych stazovatel’kou.

3.1 Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresného sudu povazuje stazovatel'ka za nedostatocne odévodnené rozhodnutia, pretoze
odvolaci sud iba jednou vetou uviedol, Ze neopravneny zasah nie je takej intenzity, aby
odovodioval priznanie nemajetkovej ujmy. Podl'a mienky st'azovatel’ky odvolaci sud sa tiez
nevysporiadal so vSetkymi jej narokmi, ktoré pozadovala z titulu zdsahu do osobnostnych
prav (napr. urCovaci narok — urcenie, ze doSlo k neopravnenému zéasahu), a navyse,
pri tzv. urCovacom ndroku sa podla stazovatel'ky neposudzuje intenzita zasahu ako
pri ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale postaCuje, ze doslo k neopravnenému
zéasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit’ uymu na osobnostnych pravach dotknutej

osoby.

3.2 Podl'a nazoru stazovatel’ky odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
neposkytuje jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov stazovatelky,
predovSetkym ziadnym sposobom blizSie nezdovodiluje, preCo nebola stazovatelke
priznand ochrana jej osobnostnych prav. Zaoberanie sa stazovatelkou namietanymi
klai¢ovymi skuto¢nostami je podl'a jej ndzoru nevyhnutné, aby krajsky sad mohol nasledne

pristupit’ k aplikdcii tzv. testu proporcionality.

3.3 Konajuce sudy podl'a presved¢enia stazovatel’ky nezddvodnili svoje rozhodnutia
vycerpavajucim sposobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk
a dostatocnym spdsobom sa nevysporiadali s uz uvedenymi argumentmi a namietkami
stazovatel’ky. Tymto konanim vSeobecnych sidov bolo podla staZzovatel’ky poruSené jej

zdkladné pravo na sudnu ochranu, ktoré zahfiia okrem iného aj pravo ucastnika na také



odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

,, Zakladné pravo stazovatelky | N NN 0):om... na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s.pravom
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla
¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sidu v Presove zo dia
11. oktobra 2017, ¢. k.: 2Co/149/2016-199 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov
zo dna 23. maja 2016, ¢. k.: 2C/262/2014-145, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11. oktobra 2017, ¢. k.: 2Co/149/2016-
199 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit' stazovatelke ndahradu trov prdvneho

‘

zastupenia...
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde névrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom je staznost’ a s fiou spojené¢ namietky
stazovatel’ky, v zmysle ktorych krajsky sad napadnutym rozsudkom v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky porusil jej

ustavou garantované prava na ochranu osobnosti a sudnu ochranu.
K napadnutému rozsudku okresného sudu

8. Staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu je

potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’.

8.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.



8.2 Zo staznosti je nepochybné, ze stazovatel'ka vyuZila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sidu rozhodnut' o odvolani stazovatelky
v danom pripade nepripiista moznost’ ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje ulinny opravny prostriedok ochrany prav

stazovatel’ky vo vztahu k tomuto rozsudku.

8.3 Princip subsidiarity spociva v tom, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
suady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné¢ sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

Ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovand Gstavnym sudom prostrednictvom
ustavou azdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy

(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

8.4 Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.
K napadnutému rozsudku krajského sudu

9. Vec stazovatel’ky sa primarne tyka otdzky poskytnutia ochrany jej osobnostnym
pravam v sidnom konani v spore medzi fiou a zalovanym samospravnym subjektom

(obcou), medzi ktorymi existoval spor.

9.1 Judikatira ustavného stdu v suvislosti s ochranou osobnosti akcentuje v SirSej
miere prevazne pravne otazky suvisiace s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych stdov
rozhodujacich spory, v ktorych boli ,,v hre* sloboda prejavu na jednej strane a ochrana
osobnosti na strane druhej (II. US 152/08, bod 21; II. US 329/09, bod 38; IV. US 492/2012,
I1. US 647/2014, 11. US 191/2015, 11. US 184/2015).



9.2 Stazovatelkina vec obohacuje judikataru ustavného sudu v tom smere, Ze
pred vSeobecnymi sudmi sa prejednaval spor o ochranu osobnosti stazovatel'ky ako
zalobkyne v spojeni s vykonom samospravy zalované¢ho vykonavanej proti stazovatelke

ako obyvatelke Zijicej na uzemi obce (zalovan¢ho).

9.3 Podstatou je teda identifikovat, akym konanim (prip. vykonom akého prava)
malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k zasahu ¢i poruseniu jej osobnostnych prav. Stazovatelka
uvadza, ze tym konanim boli tvrdenia zalovaného zverejnené na internetovej stranke obce,
ako aj v pisomnej podobe v kronike o tom, Ze stazovatel'ka ako majitel’ka domu sup. €. .
osadila branu, ¢im zabrénila pouzivaniu doterajSej pristupovej cesty do lokality
_ “a chcela takymto opatrenim zabranit’ zneCist'ovaniu prirody, pretoze niektori
obyvatelia obce vynasali do tejto lokality odpad, a sucasne tymto obmedzila aj tych, ktori sa
potrebovali dostat’ k svojim poliam. Uvedené verejné vyjadrenie zalovaného povazovala
za nepravdivé a neopravnene zasahujuce do jej prava na ochranu osobnosti, ked’Ze s nim
v ziadnom spore nebola a branku neosadila ona, ale jej pravni predchodcovia. Pojde teda
o stret vykonu dvoch ustavou zarucenych prav, resp. ustavou zaruCenych slobdd
a ustavnych garancii — prdva na ochranu osobnosti stazovatel’ky (¢l. 19 ods. 1 ustavy)
a vykonu prav plynucich z garancii danych obciam ako samosprave v zmysle ustavy (¢l. 64

az ¢l. 71 ustavy).

9.4 KIicovymi pre posudenie ustavného rozmeru veci su dva aspekty. Prvym je, Ze
obec (ako Zalovany) uverejnila o stazovatel’ke nepravdivi informéciu a oznacila nespravne
stazovatel’ku ako ,majitela* zodpovedného za spor obce so stazovatelkou a jej
predchodcami. Tato nepravdiva informacia spiia definiciu tzv. neopravneného zasahu
abola podla sidov objektivne spdsobild privodit ujmu na osobnostnych pravach
stazovatel’ky ako zalobkyne, a to ohrozenim jej prava na Cest a ddstojnost’ vo vzt'ahu
k spoluobanom obce. Druhym aspektom vsSak je, Ze v sidnom konani bolo preukdzané
a nesporn¢, ze obec si ndsledne ,,uvedomila® nepravdivost’ fiou uverejnenej informacie
na webovej stranke obce a v obecnej kronike. NavySe, bola tito vedomost’ preukézana
ospravedlnenim stazovatel'ke ako Zalobkyni za tito nepravdivll informaciu, odstranenim
uvedeného zapisu z kroniky obce a jeho nahradenim novym zapisom zodpovedajicim

opravenému textu, ako aj jeho odstranenim z webovej stranky obce.



9.5 Ustavny sud tak autonémne hodnoti, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav
stazovatel’ky spocivajuci v Sireni nepravdivej informdacie o nej zverejnenej na internetovej
stranke obce, ako aj v pisomnej podobe kroniky, podla ktorej stazovatel'ka je pdvodcom
osadenia brany, ¢im zabranila pouzivat’ doterajSiu pristupova cestu do lokality
,,Pod oblazec*, bol zhojeny konanim samotného Siritel'a a povodcu nepravdivej informacie,
ktory sa stazovatel'ke ospravedlnil (moralna satisfakcia) a uviedol vec do povodného stavu,
resp. do suladu so skutoénym stavom veci (odstranenim uvedeného zapisu z kroniky obce
a nahradenim novym zapisom zodpovedajucim opravenému textu, ako aj jeho odstrdnenim

z webovej stranky obce).

9.6 Ztoho pohladu su zavery krajského sidu ustavne korektné a nenesu zataz
poruSenia Ustavnych prav stazovatel'ky. Rovnako zavery krajského sidu k nadvdzujucim
otazkam dokazovania a argumentacie stazovatelky tykajucich sa potreby priznania
nemajetkove] ujmy s uverejnenim sporného oznamu a jeho oznacenim ako nepravdivej
informécie vratane rozsudku vo veci samej na internetovej strdnke obce Ustavny sud

vyhodnotil ako dostato¢né a odévodnené.

9.7 Na zaklade prezentovanych konkluzii Gstavny sid uzatvara, ze staznost’ bolo
v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dévodu jej
zjavne] neopodstatnenosti, ked’ze ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by vzhl'adom
nauz popisané vychodiskd a zadvery nebolo mozné ani hypoteticky dospiet k zaveru
o poruseni stazovatelkou oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018



