SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 70/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca
2003 predbezne prerokoval staznost E. H., bytom G., namietajicu poruSenie
zékladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 2 ods. 2 , €l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Socialnej poistovne,
poboCky Roznava, sp. zn. 200-113-4002/2000-1 z 19. aprila 2000, Socialnej
poistovne, uUstredia Bratislava, sp. zn. 433-1474-6020/2000 zo 14. augusta 2000, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 S 287/00-13 z 12. marca 2002 a takto

rozhodol:
Staznost E. H. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
24. februara 2003 dorucena staznost’ E. H., bytom G. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
namietajuca poruSenie jej zakladnych prav a slobdd zarucenych €l. 2 ods. 2 , ¢l. 39
ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky Roznava, sp. zn.



200-113-4002/2000-1 z 19. aprila 2000, Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava,
sp. zn. 433-1474-6020/2000 zo 14. augusta 2000, ako aj rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 S 287/00-13 z 12. marca 2002.

Stazovatel'ka uviedla, Ze Socialna poistoviia, pobocka Roznava, vydala
19. aprila 2000 rozhodnutie sp. zn. 200-113-4002/2000-1, ktorym rozhodla,
ze stazovatel’ka od 3. septembra 1996 nie je zucastnend na nemocenskom poisteni.
Tomuto rozhodnutiu vytyka viaceré pochybenia, a to v postupe spravneho organu,
ktory je upraveny zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelka
odvolanie, o ktorom nadriadeny orgédn - Socialna poistoviia, ustredie Bratislava,
rozhodol 14. augusta 2000, ked vydal rozhodnutie sp. zn. 433-1474-6020/2000,

ktorym potvrdil pdvodné rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 287/00 z 12. marca 2002 rozhodnutie
Socialnej poistovne, uUstredia Bratislava, sp. zn. 433-1474-6020/2000 potvrdil.

Stazovatel’ka prevzala rozhodnutie 22. maja 2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti stazovatelky.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone.

Stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami

Socialnej poistovne, ako aj krajského sudu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita

odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Tymto diom bol u stazovatelky 22. maj 2002, ked’ prevzala rozhodnutie
krajského stidu sp. zn. 3 S 287/00 z 12. marca 2002.

V tejto veci nie je rozhodujuce, ze sa stazovatel’ka uchadzala aj o pouzitie
mimoriadnych prostriedkov prokurdtorom, pretoZe tieto nie je staZzovatel’ka opravnena
pouzit’ podl'a osobitného predpisu. Ich pouzitie je v uplnej rozhodovacej pravomoci
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a nie je mozné ich zahrnGt’ pod opravné

prostriedky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. I. US 7/00 zaujal stanovisko, Ze ak platna pravna

uprava neposkytuje opravnenie podat’ podnet na podanie staznosti pre porusenie



zédkona (absencia pravneho naroku na podanie staznosti), nemoZno sa uspesne

domahat na ustavnom sude jeho tstavnej ochrany.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. I. US 33/02,
1. US 29/02, 1II. US 55/02, IIL.US 62/02) uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127 ustavy
nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych

prav alebo slobod.

Zakonni podmienku podania staznosti v lehote dvoch mesiacov nemozno

odpustit’.

Tato lehota v Case, ked’ sa stazovatel’ka domdahala ochrany svojich zdkladnych
prav a slobdd, uz uplynula, a preto jej staznost ustavny sud odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi nedostatkami
nalezitosti staznosti (pravne zastiipenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003



