SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENEING
I . st0pencho advokatom JUDr. Rudolfom Bezékom,

Krmanova 861/14, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/23/2023 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom najvysSieho stidu oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania pred ustavnym sadom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sposobil ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti (konatel') Skodu. V tomu
zodpovedajucom trestnom konani bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in sprenevery a zneuZzitia
ucasti na hospodarskej sitazi. S uplatnenym narokom na nahradu $kody bol poskodeny odkazany
na civilné konanie.

3. Okresny sud Humenné v nadvidzujucom civilnom konani zaviazal staZzovatel’a rozsudkom sp. zn.
17C/98/2008 z 27. augusta 2021 na nédhradu Skody vo vyske 468 398,86 eur. S rozsudkom vyckal
na pravoplatné skoncenie prebiehajuceho trestného konania, a to az do rozhodnutia najvysSieho
sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku (sp. zn. 1TdoV/2/2018 z 29. aprila 2019).



4.V konani o ndhrade Skody sa okresny sud vysporiadaval s predpokladmi priznania naroku
na ndhradu Skody podl'a Obchodného zékonnika. Vysku Skody okresny sud hodnotil na ziklade
vykonaného dokazovania stym, ze zodpovednost’ za Skodu patrila do kategérie zodpovednosti
objektivnej a navyse bola sposobend umyselne.

5. Stazovatel namietal preml¢anie uplatneného naroku na nahradu Skody. Tu bol okresny sud toho
nazoru, ze narok na nahradu skody bol uplatneny v trestnom konani riadne a v€as — pri zacati
trestného konania v pripravnom konani a poskodeny na tomto ndroku pocas celého konania pred
sudmi zotrvéaval. Okresny sud uviedol, ze uz z predchadzajucich trestnych rozsudkov, ktoré sice
boli nasledne zrusené a bolo opitovne rozhodované, vyplynulo, Ze Zzalovany bol odkazany
s ndrokom na ndhradu Skody na civilné konanie. V poslednom rozhodnuti trestného sudu sa
o nahrade skody nerozhodovalo, ked’ze zalobca ako poskodeny uviedol, Ze si v osobitnom civilnom
konani uplatnil narok na nahradu $kody podanim zaloby 13. juna 2008. Okresny sud tiez uviedol, Ze
s ohl'adom na uZ uvedené premlcacia doba pocas trestného konania spoc¢ivala minimalne do doby
posledného pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku Krajského sidu v PreSove, avSak v tej
dobe si uz Zzalobca uplatnil svoj narok v civilnom konani, ktoré bolo prerusené¢ do skoncenia
trestného konania, resp. do rozhodnutia (v trestnom konani) o mimoriadnom opravnom prostriedku
— dovolani. Okresny sud preto uzavrel, ze zalobca (v trestnom konani poskodeny) si voci
odsudenému pachatel'ovi (v konani o ndhrade Skody Zalovany) uplatnil narok na nahradu Skody
riadne a v€as a k premlcaniu tohto naroku nedoslo.

6. Stazovatel v spore argumentoval vylukou pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika
upravujucich ndhradu Skody (o by malo za nésledok aplikaciu Gpravy Obcianskeho zdkonnika).
Okresny sud v reakcii zdovodnoval, Ze aj pri vyluke ustanoveni Obchodného zakonnika narok
na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v¢as. Modifikécia Zalobného naroku poskodeného z vysky
532 475,63 eur na sumu napokon prisudent bola dana ¢iastonym spdt'vzatim zaloby. O trovach
bolo rozhodnuté podl'a zasady Gispechu vo veci.

7. Stazovatel sa proti rozsudku okresného sudu odvolal. O odvolani rozhodoval krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 18Cob/13/2022 z 23. februara 2023 a rozsudok okresného stidu potvrdil. Pokial’
staZzovatel' namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku okresného sudu, krajsky sud uviedol,
ze z preskimavaného rozhodnutia vyplyva dostatocne jasne, na zaklade akych skutocnosti okresny
sud dospel k ustaleniu vysky Skody aj na zdklade akych skutoc¢nosti Skoda vznikla, pricom uvedené
je bez pochyb pricitatel'né stazovatel'ovi.

8. Pokial’ §lo o spochybniovanie skutkového stavu, krajsky sid poukdzal na dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze uplatneny narok na nahradu skody bol bez pochyb uplatneny na to opravnenou osobou.

9. K opdtovnej namietke premlCania krajsky sud poukazal na listinny dokaz, z ktorého vyplyva
pripojenie sa poSkodeného k trestnému konaniu, a to aj s narokom na nadhradu Skody. Poukdzal tieZ
na to, Ze konkrétnu vysku Skody bolo moZné ustalit’ az v d’alSom konani, a poukdzal na viazanost’
civilného sudu zdkladom vyplyvajicim z trestného konania, ktory bol podkladom pre odsudenie
pachatela (zahfnajtic aj pokladni¢né doklady, znalecké posudky etc.).

10. Krajsky sud sumarne hodnotil, ze stazovatel v odvolani nenamietal ni¢, ¢o by mohlo
spochybnit” spravodlivost’ konania.



11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. V iom namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku] a nespravne pravne posudenie
veci prejavujuce sa jednak v arbitrarnosti rozhodnuti (spravodlivy proces) a jednak v nespravnom
posudeni namietky preml¢ania [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku].

12. Predchadzajucim stidnym rozhodnutiam vycital nedostatocnost’ ich odévodnenia, a to v zmysle
absencie opisu Skodlivého konania, ktorého sa mal dopustit’, na zaklade coho z rozhodnuti nevedel
vycitat, z akych doévodov bol vlastne na nahradu skody zaviazany. Bez odpovede ostala aj jeho
namietka, ze bol zaviazany na iplnt nahradu trov konania, av§ak zalobny néarok bol vo svojej vyske
modifikovany.

13. Nespravne pravne posudenie videl v potrebe zodpovedania pravnej otazky:

,A. Zalobca si narok na ndhradu Skody v trestnom (adhéznom) konani neuplatnil, co malo
za nasledok, ze premlcacia lehota pocas trestného konania neprestala plynut a do podania zaloby
na sude prvej instancie uplynula niekolkondasobne (bez ohladu na to, ¢i sa narok na nahradu Skody
posudi podla ustanoveni OZ alebo ObZ) a

B. aj v pripade, Ze by si zalobca narok na nahradu skody uplatnil v adhéznom konani, urobil jeho
spdtvzatie dna 7.12.2010 na trestnom pojedndvani, ¢o malo za ndsledok, Ze na spocivanie
premlcacej doby v adhéznom konani by nebolo mozné prihliadat’™.

14. K namietke nedostatocného oddévodnenia sidnych rozhodnuti najvyssi std uviedol, Zze z ich
obsahu su bez akychkol'vek pochybnosti zreymé vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu zo strany stazovatela. NavySe, obsahom rozhodnuti bola dand odpoved’ na vSetky
podstatné namietky stazovatela vspore. Specifikom konania o ndhrade $kody bolo,
ze zohl'adnovalo zéklad vyplyvajici z prislusného trestného konania, na skoncenie ktorého civilné
sudy prikladne vyckali. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o zmito¢nosti dovolanim
napadnutych rozhodnuti.

15. Namietku litispendencie najvyssi sud posudil ako nedévodnu (v Case vydania rozhodnutia
netrvala). Namietku, Zze sudy nerozhodli o pripusteni zmeny Zzaloby, najvyssi sud povazoval
zanedovodnu, pretoze vo veci Slo o Ciastocné spit'vzatie, nie zmenu zaloby. Vo vztahu
k nespravodlivo prisidenej nahrade trov konania najvyssi sud uviedol, Ze je v posudzovanom
pripade zddvodnitel'na cez interpretdciu pojmu uspech vo veci, a to preto, ze ndhrada trov konania
bola pocitana iba z prisudenej sumy.

16. Nespravne pravne posudenie veci (v podstate Slo o posudenie namietky preml€ania) najvyssi
sud formuloval tak, ze stazovatel de facto ziada odpoved na otazku, ,,¢i spolocnik, ktory nie je
resp. v rozhodnom case nebol Statutdarnym orgdnom spolocnosti, bol opravneny uplatnit v ramci
trestného konania narok na nahradu skody za spolocnost, a teda ci narok na nahradu skody takto
uplatneny spolocnikom voci konatelovi bol uplatneny riadne a véas pre ucely plynutia premlcacej
doby. Napokon v uvedenom kontexte tiez dovolatel rozporuje aplikdaciu noriem Obchodného
zdkonnika v otazke poruSenia povinnosti pri vykone funkcie konatela s povinnostou nahradenia
Skody podla § 757 Obchodného zdkonnika. “.

17. V tomto kontexte najvyssi sud poukazal na obsah vysluchu, na ktorom bol uplatneny narok
na ndhradu Skody, avysvetlil, na zdklade ktorych ustanoveni prisluSnej pravnej upravy bolo



opodstatnené povazovat narok na nahradu skody uplatneny k tomu opravnenou osobou a zaroven
riadne a vcas.

18. K otazke spocivania premlcacej doby najvyssi sud poukézal na obsah pravnej upravy,
ktora opodstatiiovala aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na posudzovanu vec (najma
bod 62 rozsudku najvyssieho sudu).

19. K otazke pravneho posudenia rezimu ndroku najvyssi sid uviedol, Ze z dovodu primeranej
aplikacie mandatnej zmluvy sa pri poruSeni povinnosti pri vykone funkcie aplikuje pravna uprava
nahrady Skody podla § 373 Obchodného zakonnika v ddsledku uplatnenia pravnych nasledkov
mimozmluvnej zodpovednosti podl'a § 757 Obchodného zakonnika v spojeni s upravou premlcania
(§ 387 — § 408).

20. Najvyssi sud sumarne hodnotil, Ze obsahom dovolania st uplatnené zadsade rovnaké namietky
ako v odvolacom konani, ¢o sa mina zmyslu mimoriadneho prieskumu sudnych rozhodnuti,
a dovolanie po meritornom prieskume zamietol.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

21. Proti postupu najvyssieho sudu podal stazovatel’ istavnll staznost’. V nej namieta nedostatocné
odovodnenie sudnych rozhodnuti, ¢o sa prejavilo uplnou absenciou opisu Skodlivého konania
pri spdsobeni Skody. Stazovatel’ ma pravo len z obsahu sudneho rozhodnutia zistit’ (a to bez toho,
aby musel disponovat’ inymi dodato¢nymi listinami potrebnymi na pochopenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu), za aké konkrétne protipravne konanie vlastne zodpoveda.

22. Stazovatel' zaroven vzndSa namietku nespravodlivo priznanej uplnej ndhrady trov konania,
pretoze poskodeny mal zavinit Ciastoéné zastavenie konania. VzniSa tiez namietku
nespravodlivého posudenia otazky premlcania, pretoze kazda vo veci rozhodujica inStancia mala
de facto vniest do sudnej argumenticie dovodenie inymi (réznymi) ustanoveniami zékonov,
ktoré neboli podrobené kontradiktornemu konaniu. V ramci odévodnenia siidnych rozhodnuti je tak
pouzivana argumentacia, ku ktorej sa stazovatel nemal moznost’ v ramci kontradiktérneho konania
vyjadrit. PoSkodeny (uplatitujiici ndrok na nahradu $kody) z dévodu, Ze bol spolo¢nikom Zalobcu,
nemal pravo si v adhéznom konani uplatiiovat’ narok na ndhradu Skody za Zalobcu. K spocivaniu
premlcacej lehoty nemalo dgjst, pretoze zalobca v zac¢atom adhéznom konani riadne nepokracoval.
Dna 7. decembra 2010 mal Zalobca oznamit’ na pojednavani trestnému stidu, Ze si narok na nadhradu
Skody v trestnom konani neuplatiuje.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o nedostatonom odovodneni pravneho zakladu
pre vyvodenie zodpovednosti za sposobenu Skodu a nespravne pravne posudenie veci v jej merite —
dané nespravnym pravnym posudenim otdzky premlcania a nespravnymi pravnymi zévermi
vyvodzovanymi zo zistené¢ho skutkového stavu.

24. Pokial' ide o nadmietku absencie opisu Skodlivého konania, ustavny sud poukazuje na bod 9
rozsudku okresného sudu, v ktorom okresny std stazovatelovi vysvetluje, Ze vyska Skody bola



jednoznacne preukdzand v prisluSnom trestnom konani, a to predovSetkym znaleckym skiimanim.
Vyska skody musela byt pre ucel trestného konania spolahlivo preukazovana, pretoze zohréavala
vyznam pri trestnej kvalifikacii skutku, za ktory bol stazovatel napokon pravoplatne odstudeny.
Nebolo na civilnom sude uvedenu skuto¢nost’ prehodnocovat.

25. V posudzovanom pripade neslo o kontextudlne izolované konanie o nédhrade Skody, povedané
inak, k preukdzaniu esencialneho pravneho zakladu tykajuceho sa nahrady skody bolo vedené celé
trestné konanie. Pravna uprava rata s moznostou presahu instititu ndhrady Skody z trestného
do civilného konania a z uvedeného dovodu tento institit nie je vhodné vykladat' fragmentarne.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje ndmietku absencie opisu Skodlivého konania
za neopodstatnenu.

26. Pokial ide o namietku nespravodlivej ndhrady trov konania, ustavny sud poukazuje
na materidlne zvoleny vykladovy pristup najvyssicho sidu (pozri bod 47 anasl. napadnutého
rozsudku). Najvyssi sud stazovatel'ovi objasiiuje, Ze vo veci (aj napriek Ciastoénému spit'vzatiu
zaloby) je spravodlivé pricitat’ plny tUspech poSkodenému, pretoze ten je nutné skiimat co sa
tyka pravneho zékladu (a nie o sa tyka vySky priznaného naroku). AvSak v zdujme materidlneho
naplnenia tejto zdsady je spravodlivé zaviat' stazovatela na ndhradu trov, ktord bude pocitana
z finalne pristidenej sumy. V uvedenom zddvodneni ustavny sud exces nenasiel.

27. Pokial' ide o namietku nespravneho pravneho posudenia premlcania, ustavny sud poukazuje
najmd na body 53 — 59 napadnutého rozsudku, kde najvyssi sud zdévodnuje, ze dovolanim
predlozené pravne otazky chape opiat’ v materidlnom zmysle a na dovolaciu otazku, ¢i spolo¢nik bol
opravneny na uplatnenie naroku na nahradu Skody za spolo¢nost’ (a to aj pre ucely plynutia
premlcacej doby), odpoveda pozitivne. K vyhodnoteniu vcasnosti uplatnenia naroku poukazuje
na konkrétny listinny dokaz (najmd bod 54 napadnutého rozsudku). Pripadné pochybnosti
o vhodnosti pravneho rezimu a aplikacie pravnych Uprav rozptyl'uje v bode 57 a nasl. napadnutého
rozsudku. Najvy$si sud tiez dopliia, ze z dovodu primeranej aplikicie mandatnej zmluvy sa
pri poruSeni povinnosti pri vykone funkcie aplikuje pravna tUprava ndhrady Skody podla § 373
Obchodného zédkonnika v désledku uplatnenia pravnych nasledkov mimozmluvnej zodpovednosti
podla § 757 Obchodného zakonnika v spojeni s tpravou premlcania (§ 387 — § 408).

28. Ustavny sud povazuje najvy$sim sidom zvoleni materialnu abstrakciu z tvrdeni staZovatela
(v predlozenom dovolani) za pristup zvoleny vhodne, a to najméd z dovodu, Ze podstatou podani
stazovatela je argumentécia sledujlica — prostrednictvom konania o ndhrade Skody — zasiahnut
do vysledku uzavretého trestného konania, a to eliminaciou danosti pravneho zékladu pre narok
na nahradu Skody. S ohl'adom na uvedené je zjavne neopodstatneny argument st'azovatel'a, podl'a
ktor¢ho ststava vSeobecného sudnictva obchadzala kontradiktérnost’ konania vzdy ,,novou‘
argumentaciou v konani o opravnom prostriedku. Argumentacia vSeobecnych sidov bola vyvolana
potrebou odpovede na stazovatelom predkladané tvrdenia.

29. Najvyssi sud pri vymedzeni dovolacich dovodov a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval
formalisticky, usiloval sa pochopit’ obsah dovolacich ndmietok, na ktoré dal stazovatelovi
zrozumite'né odpovede. Zavery najvysSieho stdu st zalozené na raciondlnom, zrozumitelnom
a ustavne konformnom vyklade pravnej upravy. Obsah ustavnej staznosti vo svojej podstate zavery
vSeobecnych sudov prehodnocuje, avSak bez relevantného podkladu. Do prava na spravodlivy



sudny proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

30. Zuvedenych dovodov je ustavnd staznost’ proti napadnutému rozsudku najvyssicho sudu
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

31. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



