SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa prerokoval navrh navrhovatel’a
. o veci preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/149/21/K
z 13. oktobra 2021 a takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa ndvrhom dorucenym tustavnému sudu 21. janudra 2022 domdha preskimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
(d’alej len ,,vybor) ¢. VP/149/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Uznesenim vyboru €. 893 z 22. juna 2021 sa zacalo konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon*) pre poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii,
zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
do 30. aprila kalendarneho roka proti verejnému funkcionarovi — navrhovatel'ovi, byvalému ¢lenovi
dozornej rady Stredoslovenskej energetiky, a. s., Pri Rajéianke, Zilina, ICO 51 865 467
(d’alej len ,,Slovenska energetika, a. s.), pretoZe navrhovatel do dila vydania napadnutého
rozhodnutia nepodal ,, oznamenie za rok 2020, ktoré mal podat do 30. aprila 2021 .



4. Vybor po zacati oznaceného konania poziadal navrhovatela o stanovisko pre ucely konania
vo veci ochrany verejného zaujmu.

5. Navrhovatel sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadril.

6. Nasledne 13. oktébra 2021 vo veci navrhovatela rozhodol vybor tak, ze navrhovatel
ako byvaly ¢len dozornej rady Stredoslovenskej energetiky, a. s., tym, ze nepodal ozndmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona v lehote ustanovenej v ustavnom zakone, porusil povinnost
vyplyvajicu z Gstavného zdkona, a s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 v spojeni s ¢l. 9 ods. 17 tstavného
zakona mu ulozil povinnost’ zaplatit’ pokutu v sume 1 133 eur.

II.
Argumentacia navrhovatela

7. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnuje s poukazom na to, ze vybor nedostatocnym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, pretoze z jeho pasivity (nepodanie ozndmenia v ustanovenej lehote) vyvodil
zaver, ze sa plne stotoznil ,,so skutocnostami uvedenymi v rozhodnuti““. Navrhovatel’ tiez namieta
neprimeranost’ vysSky uloZenej pokuty za nesplnenie povinnosti podat’ oznamenie v ustavnym
zakonom ustanovenej lehote (30. april kalendarneho roka za predchadzajtci kalendarny rok).

I11.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavny sud mozZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b)
ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel
Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemda naleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Po obozndmeni sa s argumentaciou navrhovatel'a (bod 7 tohto uznesenia) dospel ustavny sud
k zaveru, ze ndvrh je zjavne neopodstatneny.

10. Podstata namietky navrhovatel'a, ktory je advokatom (preto nemusi byt podla § 34 ods. 2
zakona o Gstavnom sude v konani zastiipeny), sa koncentruje na nedostatok zistenia skutkového
stavu, ked’ vybor z jeho pasivneho pristupu po zacati konania dospel k zéveru, Ze sa navrhovatel
stotoznil ,,s0 skutocnostami uvedenymi v rozhodnuti“. V stvislosti s oznacenou namietkou
navrhovatela tUstavny sid wuvadza, Ze zobsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze ,,[v]ybor sa so skutocnostou, ze verejny funkcionar nepodal oznamenie v lehote stanovenej
ustavnym zakonom oboznamil dna 22. juna 2021 pri rokovani o Prehlade Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach funkcii, zamestnani, ¢innosti

a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov k 30. 4. 2021... “.

11. Z uz uvedeného je zrejmé, ze pramenom poznania a nasledne ustalenia skutkového stavu veci
nebola pasivita navrhovatela po zacati konania, ale pasivita spocivajuca v nepodani oznamenia



v lehote ustanovenej ustavnym zakonom (Cl. 7 ods. 1), a preto Gstavny sud v kontexte § 45 zdkona
o ustavnom sude (viazanost' rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania) zastdva nézor,
Zze oznacend namietka navrhovatela nie je akceptovatelnou argumenta¢nou reakciou
oproti rozhodujuce;j argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti vyboru
(navrhovatel’ formuluje svoju namietku mimo podstatného doévodu, na ktorom vybor zalozil
svoje rozhodnutie). Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze takto navrhovatel'om
uplatnend namietka nie je ani raciondlna, ked’ze jeho pasivny pristup ¢asovo predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, a preto z podstaty veci nemohol byt ,, akceptdaciou skutocnosti uvedenych
v rozhodnuti “, ktorych procesnd existencia este len mala nastat’ (podl'a navrhovatel'a ako ddsledok
jeho pasivneho pristupu v priebehu konania).

12. Za neopodstatnenu povazuje ustavny sud aj namietku navrhovatela, podla ktorej je vyska
uloZenej pokuty neprimerana. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze vybor vo veci navrhovatel'a
rozhodol postupom podla ¢l. 9 ods. 10 v spojeni s €l. 9 ods. 17 ustavného zdkona. Zo znenia
¢l. 9 ods. 17 Gstavného zdkona vyplyva, Ze vybor nema moznost’ ivahy pri uréovani vysky uloZene;j
pokuty, ale jej vyska je ustanovend kritériom priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok. Navrhovatel’ v okolnostiach danej
veci nenamieta, Zze by vyborom ulozena pokuta bola vyssia, ako je priemerna nominalna mesacna
mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok,
alebo Ze by vybor mal pri ukladani pokuty postupovat’ podl'a iného ustanovenia ustavného zakona,
¢o by vo vSeobecnej rovine aspon otvaralo zmysluplny procesny priestor pre postidenie namietky.

13. O podanom navrhu tak bolo pri jeho predbeznom prerokovani rozhodnuté v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



