SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. H., L., Ing. K. H., L., J. H., V., a J. H., L., zastupenych
advokatom JUDr. P. P., P. a partneri, Advokatska kancelaria, spol. sr. o., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobod uznesenim Okresného stdu PreSov sp. zn.
14 C 138/2005 z 19. februara 2008 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2 Co 51/08 z 29. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost L. H.,Ing. K. H.,,J.H.aJ. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. novembra 2010 dorucend staznost L. H., Ing. K. H., J. H. alJ. H. (dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 20



ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav
zarucenych ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor) uznesenim Okresné¢ho sidu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C
138/2005 z 19. februara 2008 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 2 Co 51/08 z 29. mgja 2008.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

»Dna 27.07.2005 sme podali Zalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti
na Okresny siud v Presove. Zalovanym je Slovenskd republika, pricom k podaniu Zaloby sme
pristupili potom, co sme sa marne po roku 1990 sami, resp. od 25.08.2003 prostrednictvom
pravneho zastupcu pokuSali predmetnu majetkovopravnu vec so Statom vyporiadat
mimosudne. ...

Sud vo veci zacal riadne konat, no po zmene zakonného sudcu, bolo po pojednavani
sudom vydané Uznesenie dna 19.02.2002 (spravne 19.02.2008) na neurcito z dévodov
uvedenych v predmetnom uzneseni. Proti predmetnému uzneseniu o preruseni konania sme
podali Odvolanie. Odvolaci sud - Krajsky sud v Presove Uznesenim, sp. zn.. 2 Co 51/2008
zo dna 29.05.2008 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Od vtedy je konanie prerusené a sud
vo veci nekond. ...

Prvostupniovy sud sme podaniami zo dna 22.09.2009, 17.02.2010, 18.10.2010
a 19.10.2010 zZiadali, aby sud vo veci konal. Namietali sme procesny postup sudu
s poukazom, Ze odkaz na iné konanie, pre ktoré k poruseniu doslo, je nezakonnym
rozhodnutim a Ze nas sud mozZe vystavit do situacie, kedy nam je odoprety spravodlivy
sudny proces a riadne a véasné prejednanie nasej zaloby. Navyse nie vsetci ucastnici tohto
konania pred Okresnym sudom v Presove boli, ¢i su ucastnikmi spravneho konania a preto
dochddza k skutocnému odopretiu spravodlivého sudneho procesu a riadneho a véasného
prejednania Zaloby - vo vztahu k J. H., dedic¢ po neb. A. H. ...

KedZe aj napriek nasim opakovanym Ziadostiam o pokracovanie vo veci pred sudom
k Ziadnej odpovedi nedoslo a nedoslo ani k pokracovaniu v konani a prejednaniu veci
samej, neostdva ndm nic iné, len vec riesit prostrednictvom tejto Ustavnej staznosti, ktorej
cielom je dosiahnut, aby vseobecny sud o veci konal a navrh riadne prejednal podla

prislusnych ustanoveni O. S. P.“



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatelia v zavere svojej staznosti navrhli, aby
ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 2 Co 51/08 zo dna 29.05.2008 spolu
s Uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn.: 14 C 138/2005 zo dna 19.02.2008
a nekonanim vo veci vedenej pod sp. zn.: 14 C 138/2005 ndsledkom jej prerusenia, boli
porusené zakladné prava stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 2 Co 51/08 zo dina 29.05.2008 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske po 100,- EUR
(stazovatelia 1 az 3) a vo vyske 200,- EUR (staZovatel 4).

‘

Stazovatelom sa priznava ndahrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako



aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav
zarucenych €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6
dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze napriek nedostatocnému
oznaceniu prav zarucenych ¢l. 6 dohovoru, ktorych porusenie namieta, uvedenim
prislusného odseku, resp. slovnym oznacenim, z celkového obsahu st'aznosti bolo mozné
jednoznacne ustdlit, ze stazovatelia namietaju zdsah do prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako to v zahlavi tohto uznesenia vymedzil Gstavny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

K zédsahu do wuvedenych prav stazovatelov —malo dojst uznesenim
okresného sudu €. k. 14 C 138/2005-131 z 19. februara 2008 a uznesenim krajského stidu
¢. k. 2 Co 51/08-139 z 29. m4ja 2008, ako aj ne€innost’ou okresného sudu.

Z obsahu staznosti a listinnych dokazov k nej pripojenych ustavny sud zistil, ze
okresny sud uznesenim €. k. 14 C 138/2005-131 z 19. februara 2008 prerusil podla § 109
ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov konanie o urenie vlastnickeho pradva stazovatelov ako zalobcov proti
zalovanému Slovenskej republike, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, a to na Cas
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Obvodnym pozemkovym tradom v PreSove

pod & OPU-2005/623.



Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, v ktorom navrhli
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 51/08-139 z 29. maja 2008

tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v celom rozsahu potvrdil.

1. Pokial’ stazovatelia napadajii uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 138/2005-131
z 19. februara 2008 ako sudu prvého stupiia, ktorym tento rozhodol o preruseni konania,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietany aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméd pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie
okresného sudu, ked’ze ho preskimal na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky std, ktory
uznesenim €. k. 2 Co 51/08-139 z 29. méja 2008 napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
v celom rozsahu potvrdil.

Z uvedeného dovodu staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. II. US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat' za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok na jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.



Ustavny std zistil, 7e potvrdzujuce uznesenie krajského sudu bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov dorucené 9. jula 2008, ¢o znamend, Ze toto uznesenie vo vztahu
k stazovatelom nadobudlo uvedenym diiom pravoplatnost. Stazovatelia sa na Ustavny sud
obratili az staznostou z 11. novembra 2010, ktora bola ustavnému sudu dorucena
15. novembra 2010, teda zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov
(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sud st'aznost’
v tejto Casti odmietol v ramci jej predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

3. Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaju tieZ porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ ne¢innostou okresného stidu v predmetnom
konani v dosledku jeho preruSenia, teda v ¢ase po pravoplatnom rozhodnuti o preruSeni
konania. Podl'a ndzoru stazovatel'ov okresny siud vo veci nekonal napriek tomu, Ze ho

k tomu opakovane vyzyvali.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud pri rozhodovani o ¢asti staznosti, v ktorej staZovatelia namietali
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/05,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou skimal, ¢i stazovatelia preukazatelne vyuzili
pravny prostriedok ochrany tohto prava, na uplatnenie ktorého mali pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 a nasl. zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sud v tejto savislosti uZ? viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze Gi¢elom prava uéastnika konania pred vieobecnym siidom

podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam



odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Zze stazovatelia v odovodneni svojej staznosti netvrdili, Ze by pred podanim
staznosti Ustavnému sudu podali predsedovi okresného stdu staznost na prietahy
v predmetnom konani, a tato skutocnost’ nevyplyva ani z priloh pripojenych k staznosti,
ustavny sud beruc do uvahy zastupenie stazovatel'ov kvalifikovanym pravnym zastupcom
ich na doplnenie staznosti v tomto smere ani nevyzyval a odmietol staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dava stazovatelom do pozornosti svoju
konStantni  judikataru, podla ktorej necinnost’ sudu v dosledku existencie zikonnej
prekazky jeho postupu (pokial’ tato nebola spochybnend) neposudzuje ako zbytocné
prietahy v sidnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, 1II. US 42/02, 1. US 65/03,
I1. US 193/2010). Zarovei Gstavny sid pripomina, Ze toto uznesenie nie je prekazkou, aby
sa stazovatelia v pripade, Ze okresny sud nebude v predmetnom konani v d’alSom jeho

priebehu postupovat’ bez prietahov, opatovne obratili so staznostou na Gstavny sud.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§imi narokmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéra 2011



