SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 259/2010-40

Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Britaka v konani o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S. H., Ceské4 republika, zastipeného
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 24/00 (pévodne vedenom pod sp. zn.

33 Cb 39/98) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. JUDr. Ing. D. D. — S. H., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani



vedenom pod sp. zn. 49 Cb 24/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 33 Cb 39/98)

poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

49 Cb 24/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. JUDr. Ing. D. D. — S. H., priznava finan¢né zadostudinenie v
sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. Ing. JUDr. Ing. D. D. —
S. H., trovy pravneho zastipenia v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. maja 2010
doru¢ena staznost JUDr. Ing. JUDr. Ing. D. D. — S. H., Cesk4 republika (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 24/00 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
33 Cb 39/98).

Zo staznosti, z jej priloh a vyZziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 49 Cb 24/00
vyplyva, Ze stazovatel ako navrhovatel podal 21. maja 1998 krajskému stidu navrh na

zaCatie konania, ktorym sa domdhal vydania hnutelnych veci od odporcu — obchodne;j



spolo¢nosti Z., spol. s 1. 0. Stazovatel’ sa v navrhu na zacatie konania domahal aj vydania
predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi nakladat’ s hnute'nymi vecami, vydanie
ktorych je predmetom navrhu vo veci samej. Konanie o navrhu stazovatela bolo vedené

krajskym stidom pod sp. zn. 33 Cb 39/98.

Krajsky sud dvakrat rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela na vydanie
predbeZzného opatrenia (uznesenim z 27. maja 1998 a uznesenim zo 7. jula 1999). Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad“) na zaklade odvolani stazovatela
svojimi uzneseniami (€. k. 6 Obo 258/98-128 zo 16. februdra 1999 a €. k. 6 Obo 251/99-190
z19. novembra 1999) zrusil obe rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti ndvrhu
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia. Spis sa nachadzal na najvy$Som sude
v obdobi od 6. augusta 1998 do 1. aprila 1999 a v obdobi od 25. augusta 1999 do

25. januara 2000 (spolu takmer trinast’ mesiacov).

V d’alSom obdobi viedol krajsky stid konanie pod novou sp. zn. 49 Cb 24/00. Dna
5. oktobra 2000 bolo krajskému sudu dorucené stanovisko spravcu konkurznej podstaty
(dalej len ,,SKP*) Z., spol. s r. 0., v suvislosti s vedenim inych sudnych konani, predmetom
ktorych bolo tiez posudzovanie otazky, ¢i je vlastnikom hnutelnym veci tvoriacich predmet
konania staZovatel, odporca, resp. obchodna spoloénost’ Z., spol. s r. o. Stazovatel
podanim doru¢enym krajskému sudu 19. oktobra 2000 zmenil svoj navrh tak, Ze sa vo veci
uz nedomdhal vydania nim oznacenych hnutelnych veci, ale ur€enia svojho vlastnickeho
prava k tymto veciam. Krajsky sud na pojednavani konanom 19. oktobra 2000 ,,akceptoval
stazovatelom navrhnuti zmenu jeho ndvrhu, ale o pripusteni zmeny nerozhodoval. K
meritornemu prerokovaniu veci na pojednavani 19. oktdébra 2000 nedoSlo z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti odporcu a pojednavanie bolo odroCené¢ na neurcito. Na

d’alSom pojednévani 23. februdra 2001 krajsky sud vo veci rozhodol.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 49 Cb 24/00-259 z 23. februara 2001 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. aprila 2001 ulozil odporcovi povinnost’ vydat’ stazovatel'ovi
oznacené hnutel'né veci v stlade s povodnym ndvrhom st’azovatel'a a uznesenim z 11. aprila

2001 rozhodol o predbeznom opatreni, ktorym zakéazal odporcovi nakladat’ s oznaCenymi



hnute'nymi vecami. Na zdklade odvolani podanych odporcom najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 6 Obo 160/01, 6 Obo 170/01 z 21. novembra 2001 zrus$il oznaceny rozsudok
a uznesenia krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis sa nachadzal na

najvysSom sude v obdobi od 18. jina 2001 do 21. decembra 2001 (viac ako 6 mesiacov).

Dna 15. maja 2006 krajsky sud v sulade so zadvermi najvysSieho sidu uznesenim
rozhodol o spojeni konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 22 NcCb 505/96
s konanim vedenym pod sp. zn. 49 Cb 24/00 s tym, ze po spojeni veci sa konanie d’alej

vedie pod sp. zn. 49 Cb 24/00.

Predmetom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 22 NcCb 505/96 bolo
konanie o navrhu obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., na vydanie predbezného opatrenia
o uloZeni zakazu obchodnej spolo¢nosti Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava, spol. s 1. o. (teda
odporcovi totoznému s odporcom v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb 24/00), nakladat’ s
hnutel'nymi vecami tvoriacimi aj predmet konania vedené¢ho pod sp. zn. 49 Cb 24/00. V
konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 22 NcCb 505/96 bolo vydané navrhované
predbezné opatrenie uznesenim zo 4. marca 1996, proti ktorému odvolanie nebolo podané.
Na obchodnii spoloénost’ Z., spol. s 1. 0., bol uznesenim Mestského sudu Bratislava I &. k.

38 K 111/95- 59 z 1. februara 1996 vyhlaseny konkurz.

Diia 14. augusta 2006 SKP obchodnej spoloénosti Z., spol. s r. 0., na vyzvu krajského
sudu z 27. jala 2006 oznamil, Ze nesuhlasi s pokra¢ovanim v konani vedenom pod sp. 49 Cb
24/00 a nasledne sa v spise nachiddza pokyn zdkonného sudcu o ulozeni spisu medzi

prerusené konania.

V obdobi od 8. juna 2007 do 14. augusta 2008 bol spis zapozi¢any inému sudu

a 8. aprila 2008 doslo k zmene zdkonného sudcu.

Dna 28. oktdbra 2008 stazovatel’ podal predsednicke krajského sudu st'aznost’ na

prietahy v konani, ktord sa v odpovedi sp. zn. Spr. 2224/08 z 20. novembra ospravedlnila za



vzniknuté prietahy v konani a oznamila, Ze vec bola prevedend do reZimu sledovania veci

predsednickou krajského sudu pre ucely zabranenia vzniku d’alSich prietahov.

V dalSom obdobi krajsky sud pripojil aktudlne vypisy z obchodného registra
ucastnikov konania, pravoplatné rozhodnutia zo spisu krajského stdu sp. zn. 81 Cb 80/97
(tymito rozhodnutiami bol 5. januara 2004 zamietnuty navrh stazovatela smerujlci proti
SKP 7., spol. s r. 0., 0 vylii¢enie hnutelnych veci z konkurznej podstaty, pric¢om podl'a SKP
ide o hnutel'né veci, ktorych vydania sa stazovatel domaha v konani vedenom pod sp. 49
Cb 24/00) a v nadvdznosti na oznamenie SKP, ze konkurz vedeny na majetok spolo¢nosti
7., spol. s . 0., bol ukonéeny a majetok spefiazeny vratane hnutelnych veci tvoriacich
predmet konania, pripojil uznesenie krajského sudu sp. zn. 38 K 111/95 z 30. septembra
2008 o ukonceni konkurzného konania a zistil, ze z ddvodu podané¢ho odvolania v aprili
2010 toto uznesenie sa eSte nestalo pravoplatnym. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na
22. april 2009, ktoré bolo odrocené na neurcito bez prerokovania veci (z dovodu
nevykazaného dorucenia predvolania odporcovi) a d’alSie pojedndvanie na 19. m4aj 2010,
ktoré bolo odrocené pre ucely d’alSieho zistovania skutoCnosti o identite hnutel'nych veci

tvoriacich predmet konania prostrednictvom prislusného dopravného inSpektoratu.

Stazovatel’ okrem podrobného opisu priebehu konania v st'aznosti uviedol:

,Stazovatel'... na pojednavani dna 22. 4. 2009, pisomne Ziadal sud o zabezpecenie
dokazov z K. v B. (dalej len KDI) potrebnych pre rozhodnutie vo veci a to listinné dokazy o
prevode motorovych vozidiel... ktoré boli prevedené na iny prdavny subjekt a ktoré su
predmetom Zalobného navrhu...

Mame aj vedomost, Ze hnutelny majetok napadnuty touto zalobou zo dna 21. 5. 1998
nebol zapisany v konkurznej podstate Z., s. r. o.

Podanim zo dna 27. 2. 2009 sme Ziadali a Ziadame, aby SKP zalozil do spisu dokazy,
Ze hnutelny majetok zablokovany predbeznym opatrenim ¢. k. 22 NcCbh 505/96 bol zapisany
v konkurznej podstate upadcu...

Dna 4. 5. 2009 sme opakovane Ziadali zabezpecit dokazy z KDI a od SKP tak, aby

tieto boli k dispozicii pred rozhodnutim vo veci samej...



v tomto sudnom konani bezdovodné prietahy sposobené boli a tieto prietahy
nezavinil staZovatel - Zalobca, ale ich zavinil konajuci sud.

Pocas priebehu tohto konania stazovatel’ podal niekolko urgencii a staznosti vo veci,
avSak ani po jednej urgencii, alebo staznosti, neboli zo strany sudu prijaté také opatrenia,
aby pretrvavajuci stav prdvnej neistoty, pre ktory sa staZovatel obratil na sud bol
odstrdaneny.

Tento stav pravnej neistoty trvd uz temer 12 rokov a to od 21. 5. 1998, kedy sa

stazovatel obratil na sud o rozhodnutie vo veci samej...

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po
jej prerokovani a prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Krajsky sud Bratislava porusil pravo stazovatela na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom pod sp. zn. 49Cb 24/00 (predtym sp. zn. 33Cb 39/98) a sustavne
porusuje zakladné pravo stazovatela, JUDr. Ing. D. D... H.

1I. Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 49Cb 24/00 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

11l. JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostiucinenie vo vyske 12 000
Eur, ktoru ciastku je povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit' na ucet advokata JUDr. J.
H..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

V. JUDr. Ing. D. D. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,30
Eur a to vsetko, je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. H...,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “

Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 259/2010-24 zo 7. jula 2010 prijal podla § 25 ods.
3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



Predsednicka krajského sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3316/2010 zo 4. augusta 2010, v ktorom sa k dovodnosti
staznosti nevyjadrila, len uviedla dalSie ukony, ktoré boli zo strany krajského studu

vykonane¢ 30. jala 2010, 2. augusta 2010 a 4. augusta 2010.

K vyjadreniu krajského stidu zaujal stanovisko pravny zéstupca stazovatela v podani
z 18. augusta 2010 dorucenom ustavnému sudu 19. augusta 2010, v ktorom hodnotil

jednotlivé ukony krajského sudu oznacené v jeho vyjadreni.

Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni zo 4. augusta 2010 a pravny zastupca
stazovatel’a vo vyjadreni z 18. augusta 2010 oznamili ustavnému sudu, Ze netrvaji na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednéavanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, ked’Ze od neho nebolo mozné ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri

vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru



Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava v rdmci
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného krajskym stidom je narok stazovatela na vydanie hnutelnych veci

odporcom, resp. ur€enie jeho vlastnickeho prava k tymto veciam.

Zaloby tohto typu tvoria $tandardnii stiéast rozhodovacej &innosti vieobecnych
sudov. Napriek tomu urciti pravnu a skutkovi naro¢nost’ posudenia narokov stazovatela
mohli predstavovat’ tieto okolnosti:

- Hnutel'né veci tvoriace predmet posudzovaného konania, resp. niektorym z nich
mohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., na ktort
bol vyhlaseny konkurz 1. februara 1996.

- Stazovatel' nebol Gspesny v inom konani, kde sa doméhal vylucenia hnutel'nych
veci z konkurznej podstaty obchodnej spoloénosti Z. spol. s r. 0., pric¢om mohlo ist’ o veci
tvoriace predmet posudzovaného konania (rozsudok vo veci o vylucenie veci z konkurzne;j
podstaty sa stal pravoplatnym 5. januéra 2004).

- S konanim o Zalobe stazovatel’a bolo spojené konanie o navrhu spoloénosti Z., spol.
s 1. 0., na vydanie predbezného opatrenia zdkazu nakladania s hnutelnymi vecami voci
odporcovi (k spojeniu konani doSlo v dosledku zaveru krajského sudu o totoznosti
hnutel'nych veci tvoriacich predmet oboch konani). K spojeniu konani doslo 15. maja 2006,
t. j. potom, ako vo veci uz bolo vydané pravoplatné predbezné opatrenie 4. marca 1996.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by obchodna spoloénost’ Z., spol. s r. o., resp. jeho SKP



podali Zalobu vo veci samej v jednomesacnej lehote po pravoplatnosti predbezného

opatrenia, ako to bolo uloZzené v samotnom predbeznom opatreni.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
v posudzovanom obdobi konania krajského stdu nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatel prispel k prietahom v konani krajského sudu.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad konstatuje, Ze posudzované konanie krajského sudu (ktoré zacalo
21. maja 1998 a toho Casu trva viac ako 12 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia) sa
vyznacuje opakovanymi obdobiami dlhodobej a bezdovodnej necinnosti krajského sudu ako
aj vykonavanim neefektivnych ukonov. Z obsahu prislusného spisu krajského sudu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by krajskému sidu objektivne bréanili v riadnom
prerokovani a kvalitnom rozhodnuti veci. Za takéto skutocnosti nie je mozné povazovat’ ani
okolnosti zvySujuce pravnu a skutkovi naro¢nost’ veci (na ktoré ustavny sud poukazal
v druhom odseku bodu 1 tejto Casti svojho ndlezu). Osobitne nie za stavu, ked’ sa krajsky
sud dostato€ne nevenoval ulineniu relevantnych skutkovych a pravnych zéaverov

z oznacenych okolnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat najmid absenciu porovnania okruhu
hnutelnych veci tvoriacich predmet posudzovaného konania a hnutel'nych veci, ktoré tvorili
predmet inciden¢nej Zaloby stazovatela smerujiicej proti SKP obchodnej spoloénosti Z.,
spol. s r. 0., a vyvodenia naleZitych zaverov z tohto porovnania. Dalej je potrebné poukazat

na absenciu vysporiadania sa s Ucastnictvom SKP obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., v
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posudzovanom konani v nadviznosti na okolnost’ uvedenu v tretej zardzke druhého odseku

bodu 1 tejto Casti ndlezu.

Ustavny sid vzhladom na zistené prietahy v konani krajského sudu ako celku
nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne ikony v spojeni s obdobiami
jeho 1uplnej necinnosti pre vyslovenie zaveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gistavnom

sude a prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez priet'ahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel’ ziadal priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 12 000 €

z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najma na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh, na
mieru zavinenia krajského sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € stazovatelovi za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatom. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ucinnej do 1. juna 2010
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to po 120,23 € za 2 ukony vykonané v roku 2010 a rezijny pausal 2
x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 254,88 €. Ked’Zze advokat je platcom dane z pridane;j

hodnoty, uvedena suma bola zvysSené o 19 % dan z pridanej hodnoty na sumu 303,30 €.
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Podania stazovatela z 18. augusta 2010 nevyhodnotil Ustavny sud vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo

veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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