SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 286/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia), sudcu Miroslava
Durisa a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ ||| [ GTTEN. T
B 2stipeného advokatom Mgr. Branislavom Grancom, Kovaéska 28, Kosice, vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3105/2009

za ucasti Okresného sudu KosSice II a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3105/2009

porusené boli.



2 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 750 € (slovom
sedemstopdtdesiat eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit ||| | | S trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) naucet advokata

Mgr. Branislava Granca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 286/2018-12 z 26. aprila 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | N (dalcj len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3105/2009 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel

je ucastnikom exeku€ného konania na strane povinného.

Predmetom exeku¢ného konania bolo vymozenie 1 432,54 € s prisluSenstvom.



Dna 27. februara 2015 podal opravneny okresnému sudu ndvrh na zastavenie
exekucie z dovodu, ze medzi nim a stazovatelom doslo k uzavretiu dohody o urovnani.
Stazovatel’ tvrdi, Zze on sam nasledne v snahe o urychlenie napadnutého konania vzal spét
svoje namietky proti exekucii a taktieZ poziadal o zastavenie napadnutého exekucného

konania.

Okresny sud vSak do podania staznosti ustavnému sudu (15. augusta 2017),
teda za takmer dva a pol roka, o tomto navrhu opravneného na zastavenie exekucie

nerozhodol.

K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom svojho
predsedu pripisom sp. zn. 1 SprV 209/2018, ktory bol tustavnému sudu doruceny
26. marca 2018. Podl'a predsedu okresn¢ho sidu mozno konstatovat’, ze v urcitych tisekoch
napadnutého konania doSlo k obdobiam necinnosti, uvedené je vSak potrebné vnimat
v kontexte nepriaznivej persondlnej situdcie na okresnom sude, ktory je jeden z najvéacsich
sudov prvej inStancie a zaroven patri k najzataZenejSim sidom. Prietahy v napadnutom
konani su teda objektivneho charakteru a suvisia s celkovym persondlnym stavom

na okresnom sude a s celkovym poc¢tom ,,napadnutych* exekucnych veci.

Zo zaslaného sudneho spisu okresného sudu zistil tUstavny sud takyto priebeh
napadnutého konania:

Dna 6. oktobra 2009 bola okresnému sudu dorucena ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Dna 15. oktéobra 2009 bolo okresnym stidom vydané poverenie na vykonanie
exektcie.

Dna 5. februara 2015 boli okresnému sudu dorucené namietky povinného proti
exekucii.

Dna 27. februara 2015 bol sidu doruceny ndvrh na zmenu osoby opravneného
a navrh nového opravneného na zastavenie exekucie.

Dnia 17. marca 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené spat'vzatie namietok stazovatela

proti exekucii.



Dna 1. juna 2015 bolo okresnym siudom vydané uznesenie o zmene ucastnika
konania na strane opravneného.

Dna 23. jina 2016 zaslal okresny sud sudnemu exekutorovi ozndmenie o tom,
ze stazovatel vzal svoje namietky proti exekucii spat’.

Dna 28. marca 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh na zmenu sudneho
exekutora.

Dna 14. novembra 2017 bol okresnému sidu doru¢eny navrh sudneho exekutora
na zastavenie exekucie, ked’ze na majetok st'azovatel'a bol vyhlaseny konkurz.

Dna 10. januara 2018 okresny sud uznesenim rozhodol o navrhu opravneného

na zastavenie exekucie z 27. februara 2015 tak, Ze exekuciu zastavil.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost (napr. IL US 55/98,

L US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Ustavny std vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdoraziuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekué¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze
nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti



(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) je sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tGstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umozinoval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu  su¢ast procesu v zmysle &l 6 dohovoru (obdobne IIL US 15/03,

IV. US 551/2013).

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze $pecifikom exekuéného konania je to,
ze exekucéné konanie je spravidla ,,v rukdch®* sidneho exekutora, pricom exekucny sud
vramci exekuéného konania kond a rozhoduje len na zdklade procesnych navrhov
ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento

ma realne o ¢om rozhodovat'.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Z hladiska prvého kritéria ustavny sid konStatuje, ze napadnuté konanie
nie je mozné povazovat za pravne Ci fakticky zlozité, ¢o napokon netvrdil ani okresny sud

vo svojom vyjadreni k st’aznosti.



Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny siud konStatuje, Ze stazovatel sam neprispel k predizeniu
napadnutého konania. Naopak, stazovatel' sa domahal, aby okresny std v jeho veci konal
a rozhodol, ked svoje namietky proti exekucii vzal spat’ a okresny sud v nadvéznosti

na to poziadal o zastavenie exeku¢ného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sid po preskumani zapozi¢aného stdneho spisu konstatuje, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol poznaCeny dlhodobym obdobim necinnosti,
atovsuvislosti srozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucného konania
z 27. februara 2015, o ktorom okresny sud rozhodol az 10. janudra 2018, teda po takmer

3 rokoch. Takuto necinnost’ nemozno z pohl'adu tstavného sudu akceptovat’.

Pokial' predseda okresného sidu poukazuje na dlhodobl nepriaznivi persondlnu
situdciu na okresnom sude, ustavny sud konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy
v stidnom konani (III. US 17/02). Nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia (I. US 19/00, 1. US 108/02). Namietka nedostatoéného personalneho
obsadenia stidu a vo vézbe na to neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemo6Zu ist' na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava
ochranu svojich prav v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbytocnych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 559/2016).



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej €asti nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze pravna vec st'azovatela bola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncend, Gstavny sid okresnému sudu neprikazoval, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov. V tejto Casti staznosti preto stazovatelovi nemozno

vyhoviet’ (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
2 300 €, Co oddvodiiuje pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a staZzenim vykondvania

podnikatel'skych aktivit.



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dlZzku napadnutého konania v Casti rozhodovania okresného sudu
o nadvrhu na zastavenie exekucného konania ustavny sud povazoval priznanie sumy 750 €
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavhom sude

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred tstavnym sudom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca staZzovatel'ov vycislil trovy konania sumou 475,05 € za dva ukony

pravnej sluzby vykonané v roku 2017 a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v silade prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
atoza dva ukony vykonané¢ v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
pisomné podanie staznosti), a to kazdy ukon 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €, ¢o spolu
s rezijnym pausadlom dvakrat 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 312,34 €.



Podanie pravneho zastupcu stazovatela zo 16. jula 2017 nevyhodnotil tustavny sud
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto
odmenu zan nepriznal. Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto

nalezu (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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